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ZUSAMMENFASSUNG

Der Verlust von Biodiversitét ist eine der groRten Herausforderungen der Menschheit im
Globalen Wandel. Die funktionelle und genetische Vielfalt z&hlen zu den planetaren
Kipppunkten und gehen stetig zurtick. Neben der naturwissenschaftlichen gewinnt auch die
gesellschaftliche Bewertung von Biodiversitat immer mehr an Bedeutung. Hierfir wurde
zuletzt - neben instrumentellen und intrinsischen Werten - das Konzept der Relational
Values (RV) aufgegriffen. RV sind Werte, Tugenden und Normen von Natur-Gesellschafts-
Beziehungen. Diese Werte bestimmen letztendlich gesellschaftliches Handeln und kdnnen
somit Motive der Beteiligung abbilden. Die wechselseitigen Beziehungen zwischen Natur und
Gesellschaft sind im stadtokologischen Kontext, vor allem in Gemeinschaftsgarten, besonders
dynamisch. Der sozial-6kologische Beitrag von Gemeinschaftsgarten zur urbanen Biodiversitat
wurde daher anhand des Beispiels des Gallus Gartens in Frankfurt am Main untersucht.

Die Artenvielfalt im Gallus Garten wurde zundchst mit Hilfe der Plattform iNaturalist
fotographisch erfasst, bestimmt und schlielich anhand weiterer iNaturalist-Projekte in
Frankfurt am Main bewertet. AnschlieBend wurden die Motive der Beteiligung verschiedener
Akteur*innen durch qualitative Interviews identifiziert. Die Vereinigung beider Perspektiven
ermdglicht schlieBlich die Betrachtung des Gallus Gartens als sozial-6kologisches
System (SES), woraus sich Potentiale fur die Natur-Gesellschafts-Beziehungen im Gallus
Garten und in Urban-Gardening-Projekten im Allgemeinen ableiten lassen.

Die Gefalipflanzen- und Insektenarten, die im Gallus Garten identifiziert wurden, entsprechen
im Gesamtbild der Arten des Frankfurter Stadtgebiets. Der anthropogene Einfluss, in Form von
angebauten Pflanzen und Kleinstrukturen, fordert somit Biodiversitat. Insbesondere (Wild-)
Bienen, aber auch bisher selten beobachtete Hymenopteren (wie Torymus calcaratus, Tephritis
preacox), profitieren von der Vielfalt der Gefal3pflanzen, die sich mehrheitlich durch
einheimische Arten auszeichnet. Die vielseitigen Motive der Beteiligung der Akteur*innen
konnten anhand der instrumentellen, intrinsischen und relationalen Werte identifiziert werden.
Dabei spielten zeitliche und rdumliche Dimensionen der Werte eine Rolle fur die Beteiligung.
Des Weiteren wurden Aneignung des Offentlichen Raums und Teilhabe an
Gestaltungsprozessen urbaner Biodiversitit als neue Kategorie herausgearbeitet, die bisher
kaum diskutiert wurde. Fir die Natur-Gesellschafts-Beziehungen ergeben sich daraus im Gallus
Garten viele Potentiale. Sowohl die Biodiversitét als auch die kulturelle Diversitét beeinflussen
sich wechselseitig positiv durch die Techniken, Praktiken, Institutionen und insbesondere das
Wissen im Sinne der Umweltbildung im Gallus Garten. Dartiber hinaus gibt es, auch durch RV,
weitere Entwicklungs- und Bezugsmaoglichkeiten fur Natur und Gesellschaft im Gallus Garten

und im stadtokologischen Kontext allgemein (z.B. mehr burgerwissenschaftliche Beteiligung).
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1. EINLEITUNG

1.1.  Wissenschaftlicher Hintergrund und Problemstellung

Der Verlust von Biodiversitat ist eine der wichtigsten Herausforderungen der Menschheit im
Globalen Wandel (IPBES, 2019; Rockstrom et al., 2009). Die genetische und die funktionelle
Artenvielfalt zdhlen zu den bereits (berschrittenen planetaren  Kipppunkten
(Rockstrom et al., 2009; Steffen et al., 2013) und gehen im Trend weiterhin zurlick
(Tittensor et al., 2014), geschatzt sind bereits 25 % aller bekannten Tier- und Pflanzenarten
vom Aussterben bedroht (IPBES, 2019). Dabei warnen Wissenschaftler*innen? insbesondere
vor den steigenden Aussterberaten der Insektenarten (Cardoso et al., 2020; Pereira et al., 2020),

auch wenn bisher nur ein Funftel der Arten weltweit identifiziert werden konnte (Stork, 2018).

Diese Dynamiken von Biodiversitét lassen sich sowohl auf globaler als auch auf nationaler,
regionaler bis hin zur lokalen Ebene beschreiben. Die Flora von Deutschland wird durch
geschatzt 3062 Arten reprasentiert, von denen 4 % bereits ausgestorben und weitere 36 % vom
Aussterben bedroht bis extrem selten sind (Etges & Westhoff, 2011). Der Rickgang der
Biomasse der Insekten in Deutschland ist entsprechend dem globalen Trend besonders
dramatisch. In den letzten dreilig Jahren (1989 bis 2016) nahm sie um rund 75-80 % ab
(Habel, 2019; Hallmann et al., 2017).

Die Anderungen der Biodiversitat sind kritisch fur die Stabilitit und Resilienz von
Okosystemen und somit fiir den Erhalt der Okosystemleistungen von Biodiversitat (Cardinale
et al., 2012). Beispielsweise bestauben Tiere 87 % der Blutenpflanzen weltweit und erbringen
somit eine wichtige regulierende Okosystemleistung fiir die Gesellschaft (Winfree et al., 2011).
Insbesondere die Diversitat von (Wild-)Bienen ist fir die Bestdubung von Feldfriichten und
somit fur die Erndhrungssicherheit und -souverdnitdt der Menschheit von Bedeutung
(Kremen et al. 2002). Daruber hinaus kann die Diversitat von Pflanzen und Insekten wichtig
sein fiir bereitstellende und regulierende Okosystemleistungen wie medizinische Versorgung,
fir unterstiitzende Okosystemleistungen wie Nahrstoffverarbeitung, aber auch fiir kulturelle
Okosystemleistungen wie Bildung, Erholung oder Spiritualitit (Cardoso et al., 2020). Diese
Okosystemleistungen werden jedoch durch den Verlust der Biodiversitit degradiert
(IPBES, 2019).

1 Im Folgenden wird versucht, die gendergerechte und inklusive Schreibweise umzusetzen (vgl. Cartes, 2019).



Mit dem wissenschaftspolitischen Bericht des Intergovernmental Panel on Biodiversity and
Ecosystem Services (IPBES) wurden Trends, direkte und indirekte Ursachen sowie
Handlungsoptionen flr Biodiversitat auf globaler Ebene bewertet. Demnach sind die direkte
Ausbeutung von Organismen, der Klimawandel, Verschmutzung, die Invasion gebietsfremder
Arten und der Landnutzungswandel die hauptsachlichen Griinde fir den Verlust der
Artenvielfalt (IPBES, 2019). Diese Treiber des Biodiversitatsverlustes sind hauptséachlich
anthropogen verursacht und daher an gesellschaftliche Trends gekoppelt. Beispielsweise ist der

Landnutzungswandel mit demographischen Entwicklungen verkniipft (Allan et al., 2015).

Der Landnutzungswandel und die damit einhergehende Entwaldung werden durch die
anthropogene Verstadterung und Flachenversiegelung verursacht (Elmguvist et al., 2013).
Immer mehr Menschen leben in Stadten, in Deutschland betrégt der Anteil der Bevdlkerung,
die in dicht oder mittelstark besiedelten Gebieten lebt, bereits 77 % und auch der Anteil der
Siedlungs- und Verkehrsflichen an der Gesamtflaiche Deutschlands nimmt weiter zu
(Kowarik et al., 2016). Neben den direkten Auswirkungen der fortschreitenden Urbanisierung
auf die Biodiversitat kann sie zudem als Treiber des Klimawandels indirekte Konsequenzen fir

die Biodiversitatsdynamiken haben (EImqvist et al., 2013; Kowarik et al., 2020).

Nichtsdestotrotz sind Stadte Lebensrdume, die eine hohe Artenvielfalt beherbergen kénnen
(Kowarik et al., 2020), teilweise sogar mit mehr identifizierten Arten als in den umliegenden
landlichen Gebieten (Breuste, 2019a). Aus diesem Grund gewinnen die Erforschung und
Forderung urbaner Biodiversitdt immer mehr an Bedeutung (Breuste, 2019a;
Cardoso et al., 2020; Kowarik, 1992). Auch vom Aussterben bedrohte und somit
naturschutzfachlich wertvolle Arten kommen in stadtischen Gebieten vor (Ellis et al., 2012;
Starke-Ottich & Zizka, 2019). Zur Stadtnatur gehoren jedoch nicht nur naturschutzfachlich
relevante Arten und Gebiete. Jede unversiegelte Flache in der Stadt bietet Habitate und
Nahrungsgrundlagen fir Flora und Fauna und kann somit flr die Biodiversitat wertvoll sein
(Starke-Ottich & Zizka, 2019). Stadtnatur ,,umfasst die Gesamtheit der in urbanen Réumen
vorhandenen Naturelemente einschlieRlich ihrer 6kosystemaren funktionalen Beziehungen und
im Bezug zu ihrer Nutzung.“ (Breuste, 2019b: 7). Hierzu gehort die sogenannte Wildnis in der
Stadt (Kowarik, 2018), aber auch anthropogen gestaltete Grinflachen, wie beispielsweise
Parks, Stadtwalder, aber auch urbane Gérten (Kowarik et al., 2016).

Das Konzept des Urban Gardening beschreibt das Gértnern in der Stadt, auf offenen und far

alle frei zugéanglichen Flachen, die von der lokalen Gemeinschaft mit dem Anbau von Nutz-



oder Zierpflanzen bewirtschaftet werden (Guitart et al.,, 2012; Miller, 2011). Dabei
unterscheidet sich der Gemeinschaftsgarten in seiner Offenheit von den strenger regulierten
Schrebergarten (Cabral et al., 2017). In Gemeinschaftsgarten in der Stadt ist der anthropogene
Einfluss besonders dominant und das Anbauen von Zierpflanzen bietet sowohl Chancen als
auch Herausforderungen fiir die Biodiversitat (Ellis et al., 2012; Kowarik, 2005). Dennoch
kénnen Gemeinschaftsgarten eine hohe Insekten- (Theodorou et al.,, 2020) und

Pflanzendiversitat (Borysiak et al., 2017) beherbergen.

Der naturwissenschaftliche Wert urbaner Biodiversitat kann sich jedoch signifikant von der
gesellschaftlichen Bedeutung ebendieser unterscheiden (Breuste, 2019b). Beim Urban
Gardening kann diese gesellschaftliche Bedeutung je nach Ebene (lokal, global), beteiligten
Akteur*innen (Behorden, Zivilgesellschaft, Bevolkerung), zugrundeliegenden Werten, etc.
unterschiedlich sein. Verschiedene Studien haben sich bereits mit den sozio-kulturellen
Aspekten von Gemeinschaftsgérten auseinandergesetzt, viele davon wurden allerdings in
Nordamerika durchgefiihrt, wo das Konzept des Urban Gardening in den 1970er Jahren
entsprungen ist (Guitart et al., 2012). In Deutschland sind Gemeinschaftsgarten seit Mitte der
1990er Jahre als interkulturelle Bewegungen aus der Migrationsbevolkerung entstanden und
wurden insbesondere durch die 2006 gegriindeten Prinzessinnengarten in Berlin prominent
(Mdller, 2011). In den unterschiedlichen Kontexten sind auch ,,die Motivationen fiir das

Gértnern vielschichtig und vielfdltig. (Muller, 2011: 9).

Allgemein entstehen Gemeinschaftsgarten oftmals in einkommensschwachen, multikulturellen
Gebieten (Guitart et al., 2012). Sie kénnen jedoch in allen urbanen Regionen fiir Aspekte der
Selbstversorgung eine wichtige Rolle spielen, wie die Urban AgriCulture-Initiativen in der
Bonn-Rhein-Sieg Region zeigen (Hirsch, 2016). Laut Mauller (2011) stellen die
gemeinschaftlichen und interkulturellen Aspekte wichtige Komponenten von Urban Gardening
im Allgemein dar. Neben dem Konsum von frischen Nahrungsmitteln und dem sozialen
Zusammenhalt kénnen zudem Gesundheit, kulturelle Praktiken, Bildung, Landzugéanglichkeit,
Naturerleben, Nachhaltigkeit und Spiritualitat Beteiligung am Urban Gardening motivieren
(Guitart et al., 2012).

Laut Kowarik et al. (2016) geht es in vielen Gérten letztendlich darum, ,,innovative und
eigenstandige  Beitrdge flr eine  nachhaltige = Umgestaltung der  westlichen
Industriegesellschaften und fiir eine 6kologische und inklusive Stadtgesellschaft zu leisten*

(Kowarik et al., 2016: 128) und schlie3lich ein gutes Leben zu fiihren. Der Beitrag der Natur



zu einem guten Leben wird auch als Nature’s Contribution to People (NCP) konzipiert
(Pascual et al., 2017). Der finalen Motivation, durch die Beteiligung am Urban Gardening ein
gutes Leben zu fuhren, liegen verschiedene Bewertungen von Biodiversitat und Natur

zugrunde.

In der Wertetheorie geht das individuelle Verhalten (in diesem Falle die Beteiligung) aus einer
Umweltanschauung (environmental worldview) hervor, die entweder altruistisch, egozentrisch
oder biozentrisch sein kann (Arias-Arévalo et al., 2017). Hieraus ergeben sich personliche
Werte und Normen, welche wiederum das Verhalten beeinflussen (Klain et al., 2017). Laut
Chan et al. (2018) kdnnen diese persénlichen Werte und Normen aus verschiedenen Kategorien
stammen: Assigned Values (AV) betreffen Objekte (instrumentelle/6konomische Werte),
Moral Values (MV) betreffen moralische Ansichten (intrinsische Werte) und Relational
Values (RV) betreffen Beziehungen (eudaimonische Werte eines guten Lebens). Diese die
Natur betreffenden Werte liegen dem Verhalten und damit den Motiven der Beteiligung am

gemeinschaftlichen Géartnern zugrunde.

Auch in der wissenschaftspolitischen Biodiversitatsforschung gewinnt die Bedeutung von
Beziehungen zu und in der Natur (RV) immer mehr an Bedeutung (IPBES, 2019), insbesondere
fiir den Schutz von Biodiversitat und ihren Okosystemleistungen (De Vos et al., 2018). Es gibt
bisher jedoch kaum Studien zum Thema Urban Gardening, die sich mit der relationalen
Bewertung von Biodiversitdt auseinandersetzen (Guitart et al., 2012). Auch wenn
Hale et al. (2011) bereits einen auf Beziehungen basierenden Werteansatz zur Erforschung von
Erfahrungen in Gemeinschaftsgarten verfolgten, so bezog sich die Analyse nur auf Aspekte
physischer und psychischer Gesundheit, welche lediglich einen Teil der RV représentieren
(Chan et al., 2016). Die Motive der Beteiligung am gemeinschaftlichen Géartnern sind dariber
hinaus viel umfassender und mussen im jeweiligen sozio-kulturellen sowie naturlichen Kontext

beleuchtet werden.

Um die Werte der Beziehungen zwischen Gesellschaft und Natur in einem
Gemeinschaftsgarten zu analysieren, bedarf es daher eines integrativen Ansatzes, der sowohl
sozialwissenschaftliche als auch naturwissenschaftliche Dimensionen einbezieht. Die sozial-
Okologische Biodiversitatsforschung verkniupft beide Themenfelder, indem sie die Natur-
Gesellschafts-Beziehungen in den Vordergrund der Betrachtungen stellt (Mehring, 2013;
Mehring et al., 2017a). Beim Urban Gardening werden diese Wechselbeziehungen sowohl von

stadtokologischen Aspekten als auch von sozio-kulturelle Dynamiken (Elands et al., 2019;
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Haase et al., 2017; Vierikko et al., 2016) sowie von verschiedenen Nutzungsdynamiken
(Wissen, Praktiken, Institutionen, Technologie) gepragt (Hummel et al., 2017). Erst hieraus
lassen sich die Potentiale des Urban Gardening und Entwicklungsmdglichkeiten flr eine
nachhaltige Transformation der Natur-Gesellschafts-Verhaltnisse ableiten (Becker & Jahn,
2006).

1.2.  Ziel der Arbeit

Das Ziel der Arbeit ist, sozial-6kologische Dynamiken von Gemeinschaftsgéarten anhand des
Beispiels des Gallus Gartens in Frankfurt am Main zu untersuchen. Durch die Integration
sozialwissenschaftlicher und naturwissenschaftlicher Forschung wird der Gallus Garten in

seiner Gesamtheit als sozial-6kologisches System betrachtet (vgl. Kapitel 1.3).

Fokussiert werden hierfir die Biodiversitdt im Gallus Garten im Rahmen der
Biodiversitatsforschung in Frankfurt am Main sowie die zugrundeliegenden Werte der Motive
der Beteiligung verschiedener Akteur*innen am Gallus Garten. SchlieBlich ergibt die
integrative Betrachtung der stofflich-materiellen (Biodiversitat) und kulturell-symbolischen
(Motive der Beteiligung) Aspekte der Beziehungen (Mehring et al., 2017a) Potentiale fiir die

Beziehungen und zwischen Gesellschaft und Natur sowie deren nachhaltige Transformation.

Um diese sozial-dkologischen Dynamiken im Gallus Garten in Frankfurt am Main zu
erforschen, lassen sich folgende Forschungsfragen formulieren:
- Inwiefern fordert der Gallus Garten die urbane Biodiversitat in Frankfurt am Main?
- Welche Motive der Beteiligung der Akteur*innen am Gemeinschaftsgarten kdnnen
identifiziert/unterschieden werden?
- Welche Potentiale ergeben sich aus dem Gallus Garten fir die Beziehungen zwischen

Gesellschaft und Natur?

Diese Subfragen lassen sich unter folgender zentraler Forschungsfrage zusammenfassen:
Welchen sozial-6kologischen Beitrag kann der Gallus Garten zur Biodiversitat in Frankfurt

am Main leisten?

Im Folgenden wird zundchst mit dem sozial-6kologischen System (SES) und den Relational
Values (RV) der konzeptionelle Rahmen der Arbeit definiert. AnschlieBend werden Methoden,
Ergebnisse und Diskussion jeweils anhand der Subfragen bearbeitet. Dabei wird die Frage nach

der Biodiversitat im Gallus Garten aus einer naturwissenschaftlichen Perspektive und die Frage
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nach den Motiven der Beteiligung aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive analysiert.
Die Frage nach den Potentialen des Gallus Gartens vereint schliel3lich beide Themen in einer
sozial-6kologischen Perspektive, worauf das abschlieRende Fazit aufbauen und ein Ausblick

gegeben werden kann.

1.3.  Konzeptioneller Rahmen

1.3.1. Gesellschaftliche Naturverhaltnisse und sozial-6kologisches System (SES)
Gesellschaftliche Naturverhaltnisse (gNV) sind die Grundlage der Erforschung von Mensch-
Umwelt-Beziehungen (Becker & Jahn, 2006). Sie werden definiert als ,,dic dynamischen
Bezichungsmuster zwischen Mensch, Gesellschaft und Natur® (Becker et al., 2011: 77).
Zentralreferenz  sind die Wechselbeziehungen zwischen Gesellschaft und Natur
(Becker et al., 2011).

Diese konnen fir die (empirische) Biodiversitatsforschung als sozial-6kologisches System
(SES) dargestellt werden (Abbildung 1). Basierend auf dem Rahmenkonzept von
Ostrom (2009) bildet es die Verbindung zwischen Gesellschaft und Natur und wird durch die
grun hinterlegte Sphare dargestellt (Hummel et al. 2017).

qent & unbeabsichtigte Nebe/;f
O

= age ==
S NG : : 9ep g
NATUR ~~_ / \ -7 GESELLSCHAFT
& ~ Wissen Praktiken =
natirliche . Sozial-okologische : gesellschaftliche
Strukturen & cf,:::tyi::eemn- Strukturen & Akteure  Strukturen &
Prozesse Prozesse \ Prozesse

ol Qtu\tionen Technologie R .

(S
sy, Stemleistungen & Disse'®®

Abbildung 1: Sozial-6kologisches System (SES). Das SES (grin hinterlegte Sphére) bildet die Verbindung
zwischen Natur und Gesellschaft ber sozial-6kologische Strukturen und Prozesse, welche durch die vier
Dimensionen (Wissen, Praktiken, Institutionen und Technologie/Techniken) gepréagt werden. Die
Wechselbeziehungen zwischen Natur und Gesellschaft beruhen auf den Okosystemleistungen und Disservices der
Okosystemfunktionen und dem Management und den unbeabsichtigten Nebenfolgen der Akteur*innen. Quelle:
Hummel et al. (2017).

12



Insbesondere in der Biodiversitatsforschung gewinnt dieser integrative Ansatz zunehmend an
Bedeutung (Mehring et al., 2017a). Gesellschaftliche Akteur*innen beeinflussen das naturliche
System und assoziierte Okosystemfunktionen durch Management oder nicht-intendierte
Nebeneffekte. Die Okosystemleistungen oder Disservices der Natur fiir die Gesellschaft konnen
wiederum das Handeln der Akteur*innen bestimmen (Mehring et al., 2017b). Diese
wechselseitigen sozial-6kologischen Strukturen und Prozesse werden von vier Dimensionen
mafgeblich beeinflusst: Wissen, Praktiken, Institutionen, und Technologie/Techniken
(Hummel et al., 2017). Wissen ist wissenschaftliches und alltdgliches Wissen (mitsamt
Unsicherheiten); Praktiken sind soziale, diskursive und materielle Praktiken verschiedener
Akteur*innen; Institutionen sind formelle und informelle Regeln; Techniken sind alle
materiellen Strukturen, die anthropogen konzipiert, hergestellt und kontrolliert werden
(Hummel, 2008). Die nachhaltige Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhaltnisse, aber auch
individueller Natur-Gesellschafts-Beziehungen, hangt somit von der Ausprédgung der

verschiedenen Dimensionen und ihrer Dynamiken ab.

Die aus dem SES resultierenden stofflich-materiellen und kulturell-symbolischen
Beziehungsaspekte werden im Konzept der gNV analytisch unterschieden (Becker etal., 2011).
Der stark auf Beziehungen fokussierte Ansatz findet nicht nur in der sozial-6kologischen
Forschung Resonanz, sondern auch in der aktuellen wissenschaftspolitischen

Biodiversitatsforschung.

1.3.2. Wertekonzepte und Relational Values (RV)

In der wissenschaftspolitischen Bewertung von Biodiversitdt konkurrieren oftmals die
instrumentellen Werte mit den intrinsischen Werten. Instrumentelle Werte heben den Nutzen
von Biodiversitat oder Natur fiir den Menschen hervor, wohingegen instrumentelle Werte fir
den Wert der Natur an sich sprechen. Diese Dichotomie wurde zuletzt auch in dem Bericht des
IPBES kritisiert. Der Global Assessment Report des IPBES (2019) verdeutlicht das
zunehmende Interesse wissenschaftspolitischer Akteur*innen an einer interdisziplindren,
sozial-0kologischen Betrachtung von Biodiversitdt. Der Bericht greift das philosophisch
gepréagte Konzept der Relational VValues (RV) (Chan etal., 2018, 2016; Himes & Muraca, 2018)
fur die Biodiversitatsforschung auf. RV sind Einstellungen, Grundsétze und Werte (Tugenden)
von Mensch-Umwelt-Beziehungen (Chan et al. 2016). Der Ansatz ermdglicht die
Uberbriickung der dichotomen Bewertung von Biodiversitat durch intrinsische und
instrumentelle Werte hin zu einer Bewertung von Gesellschaft-Natur-Beziehungen aber auch

zwischenmenschlicher Beziehungen in der Natur (Abbildung 2). Somit kann Biodiversitéat

13



anhand eines pluralistischen Wertebegriffs ganzheitlich erfasst  werden
(Arias-Arévalo et al., 2017), anstatt den traditionell monetéren und dualistischen Werteansatz
zu verfolgen (Diaz et al., 2018, 2015; Pascual et al., 2017).

Intrinsic value
Nature has value,

independent of people

e Instrumental value
,’ Being in/seeing nature brings people
{ pleasure or satisfaction
|
i
\
\\

Relational values (involving the human collective)
Place is important to my people, to who we are asa people (Cultural identity)
(§eil¢"h"’"mnre provides a vehide for me to connect with people (Socal cohesion)
Caring for ecosystems is crudial to caring for my fellow humans, present and future (Sodial ibi
~ Caring for all lifeforms and physical forms is a moral necessity (Moral responsibility to non-humans)

~o

Abbildung 2: Wertekonzepte. A) Instrumentelle Werte heben den Nutzen der Natur fir den Menschen hervor. Bei
den Intrinsischen Werte hingegen hat die Natur ihren Wert fur sich. B) Relational Values kdnnen die Beziehung

eines Menschen zur Natur (blau hinterlegte Sphare), aber auch zwischenmenschliche Beziehungen in der Natur
(violett hinterlegte Sphare) beschreiben. Quelle: Chan et al. (2016).

Chan et al. (2016) definieren sieben Dimensionen, denen sich die Werte der RV zuordnen
lassen. Zu den individuellen Werten zdhlen demnach individuelle Identitat, eudaimonische
Lebensfihrung und Prinzipien/Tugenden. RV umfassen aber ebenso zwischenmenschliche und
gesellschaftliche Beziehungen, welche sich durch kulturelle Identitét, sozialen Zusammenhalt,

soziale Verantwortung und moralische Verantwortung gegenlber Nichtmenschlichem
ausdriicken lassen.

In der Studie von Klain et al. (2017) werden die RV hingegen in sechs Kategorien eingeteilt:
Lebensfuhrung, Gemeinschaft, ldentitat, VVerantwortung, Firsorge, Verwandtschaft. Diese

Kategorien wurden von Kleespies & Dierkes (2020) aufgegriffen und mit der Kategorie
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Verbundenheit/Einklang mit der Natur erweitert. Die statistische Auswertung der Studie ergab,
dass RV sich mit dem Konzept der Connection/Connectedness to nature (Kleespies and
Dierkes, 2020; Mayer and Frantz, 2004; Nisbet et al., 2009; Schultz, 2002) uberschneiden,
jedoch hauptséchlich als multidimensionales Konstrukt aus den drei Faktoren Versorgung,

Gemeinschaft und Verbundenheit zu verstehen sind.

Im Vordergrund der (quantitativen und qualitativen) Studien zur Bewertung von Biodiversitat
steht die Pluralitat der Wertekategorien, die durch die RV ausgedrickt werden kann. RV
erganzen somit die instrumentellen und intrinsischen Werte, indem sie den Wert der vielseitigen

und pluralistischen Natur-Gesellschafts-Beziehung einbeziehen.

15



2. METHODEN

2.1.  Studienregion

Der Gallus Garten (Anhang I) liegt an der Schneidhainer Stralie im Frankfurter Gallus Viertel,
an der Grenze zwischen dem alten Gallus und dem neu bebauten Europaviertel. Er erstreckt
sich von Suden nach Norden Uber drei Flachen, die jeweils durch Wege voneinander getrennt
sind, und von denen die mittlere Flache (Flache 2) umzdunt ist (Abbildung 3). Die
Raumlichkeiten des Vereins Kinder im Zentrum Gallus e.V. und das Mehrgenerationenhaus
befinden sich in unmittelbarer Reichweite. Weiter stidlich in der Schneidhainer Stral3e befinden
sich zwei weitere Grinflachen (Abbildung 3), von denen eine bereits vom Bund fur Naturschutz
Deutschland (BUND) Kreisverband Frankfurt am Main als Wildblumenwiese angelegt wurde,
wéhrend die andere weiterhin regular vom Grunflachenamt gepflegt wird. Letztere kann somit
als Annaherung fur den Ausgangszustand der Flachen gesehen werden, auf denen spéter der
Gallus Garten errichtet wurde. Das Heranziehen dieser nahegelegenen Flachen ermdglicht
einen direkten Vergleich der Artenvielfalt unter gleichen Umweltbedingungen, welche
innerstadtisch variieren kénnen. Gleichzeitig unterliegen die Flachen aufgrund verschiedener
Zustandigkeiten unterschiedlichen Formen der Bewirtschaftung. Wahrend das Grinflachenamt
die Ruderalflache pflegt, unterliegt die Wildblumenwiese der Pflege des BUND Frankfurt. Der
Gallus Garten wiederum wird vom Mehrgenerationenhaus und den Gartner*innen betreut.
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Abbildung 3: Geographische Lage des Gallus Gartens, der Grinflachen in der Schneidhainer Stral3e (Gallus) und
dem Mehrgenerationenhaus Kinder im Zentrum Gallus e.V. im Frankfurter Gallus Viertel. Quelle:
geoinfo.frankfurt.de. Der Maf3stab bezieht sich auf eine Bildgrofie von DIN-A4.
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2.2. Der Gallus Garten als sozial-6kologisches System
Um den Gemeinschaftsgarten in seiner Gesamtheit als SES zu erforschen ist es wichtig, die
klimatischen und biologischen Gegebenheiten der Region sowie die gesellschaftlichen

Gegebenheiten zu bericksichtigen.

2.2.1. Natur

Die globalen klimatischen und biologischen Dynamiken und Trends lassen sich auch in
Frankfurt am Main und der Region Hessen erkennen (Gregor et al., 2012;
Starke-Ottich et al., 2015; Starke-Ottich & Zizka, 2019). Die Auswirkungen des Klimawandels
fur die Biodiversitat sind in den Sommermonaten (Juni bis August) besonders kritisch. Die aus
der Sommerhitze resultierende Wasserknappheit und Trockenheit sorgen beispielsweise schon
jetzt fur ,,Dauerstress® (Starke-Ottich & Zizka 2019: 35) bei Stadtbdumen in Frankfurt am
Main. Die Veranderungen der Arealsbedingungen wirken sich auch auf die Diversitat der
Frankfurter Flora aus. Seit 1800 sind mehr als 400 einheimische Gefal3pflanzenarten aus dem
Stadtgebiet verschwunden, wéahrend 200 Neophyten eingewandert sind (Gregor et al., 2012).
Dennoch sind im Stadtgebiet Frankfurts 1675 Farn- und Blutenpflanzen verbreitet, was trotz
des geringen Flachenanteils ungefahr der Hélfte aller in Deutschland vorkommenden Arten
entspricht, wohingegen im umliegenden Taunusgebirge im Vergleich weniger

GefaRpflanzenarten zu finden sind (Breuste, 2019a).

Infolge des anthropogenen Klimawandels verandern sich auch die Biodiversitatsmuster der
Fauna. In Hessen wurden 42 Insektenarten als potentielle Klimaverlierer, deren Vorkommen
durch die Folgen des Klimawandel zusatzlich bedroht ist, identifiziert. Allerdings beziehen sich
die Daten lediglich auf Schmetterlinge, Ké&fer und Libellen (Schwenkmezger, 2019). Im
Gegenzug favorisieren andere Arten die veranderten Arealsbedingungen, sogenannte Profiteure
des Klimawandels. In Deutschland zdhlen 139 Insektenarten zu den Neozoen
(Schwenkmezger, 2019). Davon stehen zwei invasive Arten auf der hessischen Unionsliste: die
Asiatische Hornisse (Vespa velutina) und die Asiatische Tigermicke (Aedes albopictus)
(Opitz, 2019), welche zunachst anthropogen eingeschleppt wurden und sich anschlie3end

aufgrund artgerechter Habitatsbedingungen etabliert haben (Seebens et al., 2017).

In der Konzeption des Gallus Gartens als SES ergeben sich aus den geographischen,
klimatischen und biologischen Faktoren Okosystemfunktionen und -leistungen fiir die
Gesellschaft. Beispielweise kann die Flora des Gallus Gartens den Hitzeeffekt mildern und die

Luftverschmutzung reduzieren, wodurch er positive Einflisse auf die physische und psychische
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Gesundheit der Menschen haben kann. Zudem tragt er zur Regulierung des Abflusses von
Regenwasser bei und ermdglicht den Akteur*innen den Anbau von Nahrungsmitteln
(Cabral et al., 2017; Hendricks, 2015; Kowarik et al., 2016; Starke-Ottich & Zizka, 2019). Die
gesellschaftlichen Akteur*innen kénnen wiederum durch Management und unbeabsichtigte
Nebenfolgen im Gallus Garten Auswirkungen auf die Natur haben. Beispielsweise ist die
Herstellung und Nutzung des Kompostes eine Managementstrategie, um den Nahrstoffgehalt
im Boden zu verbessern (Cabral et al., 2017). Ein typisches Beispiel unbeabsichtigter
Nebenfolgen wiederum ist das Einschleppen von Neophyten durch Verwilderung von Nutz-
und Zierpflanzen (Starke-Ottich et al. 2015).

2.2.2. Gesellschaft

\on den Uber 40.000 Einwohnern des Frankfurter Gallus Viertels (Briicher et al., 2019) haben
64,2 % einen Migrationshintergrund (frankfurt-sozialestadt.de®). Das industriell geprégte,
ehemalige Arbeiterviertel wird aufgrund seiner Vielfalt und Interkulturalitdt im Volksmund
auch Kamerun genannt (Lauer-Seidelmann, 2012). Ein besonders hoher Anteil der Anwohner,
ca. 18,5 %, sind auf existenzielle Hilfeleistungen angewiesen (frankfurt-sozialestadt.de®) Mit
dem Programm Soziale Stadt wurde das Gallus Viertel bereits ab 2001 vom deutschen Bund
gefdrdert, und seit 2015 ist das kommunale Frankfurter Programm Aktive Nachbarschaft mit
der Fortfihrung beauftragt. Dennoch pragen die sozialen Ungleichheiten bis heute das Image
des Gallus Viertels. Die Paul-Hindemith-Gesamtschule ist die einzige weiterfihrende Schule
im Viertel. Im Kontrast zum traditionellen Wohnumfeld des Stadtteils mit Sozialwohnungen
und &lterem Baubestand (frankfurt.de) steht das neu errichtete Europaviertel. Auf dem
ehemaligen Geldnde des Guterbahnhofs wurden 2005 zahlreiche Hochbauten mitsamt
Infrastruktur neu errichtet. An der Grenze zwischen den neuen Wohnungen des Europaviertels

(mit dem Europagarten) und den alteren Sozialbauten des Gallus liegt der Gallus Garten.
An der Gestaltung des Gallus Garten sind Akteur*innen des Gallus Viertels, aber auch der Stadt

Frankfurt am Main beteiligt. Sie koénnen gesellschaftlich wie in Tabelle 1 abgebildet

unterschieden werden.
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Tabelle 1: Die wichtigsten Akteur*innen im Gallus Garten nach gesellschaftlicher Funktion.

Behdrden Grinflachenamt Frankfurt am Main
Amt fur Stral’enbau und ErschlieRung
Kinderbeauftragter der Stadt Frankfurt am Main

Zivilgesellschaft Mehrgenerationenhaus des Vereins Kinder im Zentrum Gallus e.V.
(Tragerorganisation)

Quartiersmanagement Aktive Nachbarschaft (Projektbeteiligte)
Pax & People (Projektbeteiligte)
BUND Frankfurt am Main (Projektbeteiligte)

Privatpersonen  Gartner*innen (Hochbeetpat*innen)

Anwohner*innen Schneidhainer Strale
(spontane) Besucher*innen/ Spaziergéanger*innen

Das Grinflachenamt und das Amt fir StralRenbau und ErschlieBung sind als Behdrden der Stadt
Frankfurt am Main fir die Verwaltung der Griinflachen zusténdig, auf denen auch der Gallus
Garten errichtet wurde, und somit grundlegend an den administrativen und finanziellen
Mdglichkeiten des Gallus Gartens beteiligt. Der Kinderbeauftragte der Stadt Frankfurt am Main

ist zudem als Projektbeteiligter in der Organisationsgruppe aktiv.

Das Mehrgenerationenhaus des Vereins Kinder im Zentrum Gallus e.V. ist die offizielle
Trégerorganisation des Gallus Gartens. 1975 als Verein fur auslandische Kinder e.V. gegriindet,
ein Forderangebot fir Kinder spanischsprachiger Eltern, bietet es noch heute ein breites
Angebot fiir alle Generationen und die ,,Vielfalt der Kulturen des Stadtviertels* (kiz-gallus.de).
Das Mehrgenerationenhaus stellt dartiber hinaus eine Honorarkraft fiir die Organisation des
Gemeinschaftsgartens zur Verfugung. Dabei kooperiert das Mehrgenerationenhaus Uber das
Projekt Gutes Klima im Gallus zusammen mit anderen zivilgesellschaftlichen Akteur*innen
des Gallus Viertels (Projektbeteiligte/Projektpartner*innen). Das Quartiersmanagement Aktive
Nachbarschaft setzt sich fir die Interessen der Bevélkerung ein und wirkte somit aktiv an der
Grundung des Gallus Gartens mit. Auch Pax&People Kirche im Europaviertel moéchte durch
spirituelle Angebote Nachbarschaft und Gemeinschaft im Gallus fordern. Fiir umweltrelevante
Themen setzt sich der BUND Frankfurt am Main ein. Die Organisation hat bereits auf einer der
Grunflachen in der Schneidhainer Stral3e eine Wildblumenwiese angelegt und bietet Fiihrungen

sowie Vortrage zur Biodiversitat im Gallus Garten an.

SchlieBlich lebt der Gallus Garten vom Engagement der Gartner*innen, die Patenschaften fur

die Hochbeete Ubernehmen. Genutzt wird der Gallus Garten dariiber hinaus von direkten
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Anwohner*innen der Schneidhainer Stralle, Spaziergédnger*innen aus der Nachbarschaft oder

auch von Besucher*innen aus dem gesamten Stadtgebiet Frankfurts.

2.2.3. Der Gallus Garten: Entstehungsgeschichte und Entwicklungsmoglichkeiten

Die Idee, einen griinen Raum im Gallus Viertel (mit) zu gestalten, bestand schon im
Mehrgenerationenhaus, bevor auch der Wunsch nach einem Urban Gardening-Projekt in der
Bevolkerung aufkam. Nicht nur die Kindertagesstatte (Kita) des Mehrgenerationenhauses sah
in einem solchen Vorhaben Potentiale fiir die Kinder, auch eine Anwohnerbefragung des
Quartiersmanagements (frankfurt-sozialestadt.de®) ergab, dass viele Biirger*innen sich gerne
in einem Gemeinschaftsgarten beteiligen wirden. Nach der Genehmigung durch die stadtischen
Amter und nach verschiedenen Gutachten entstand somit 2016 der Gallus Garten auf

ungenutzten Griinflachen in der Schneidhainer Stralie.

Auf der Flache 1 wurden provisorische Hochbeete aus Europaletten angefertigt, bevor die
neuen Hochbeete auf den anderen beiden Flachen entstanden und der gesamte Gallus Garten in
Zusammenarbeit mit einem Garten- und Landschaftsbau-Unternehmen gestaltet wurde.
Inzwischen stehen auf den (iber 1400 m? Flache mehr als 100 Hochbeete. Die prozesshafte
Entwicklung des Gallus Gartens ermdglichte dartiber hinaus beispielsweise die Entstehung des
Bike Ports fur das Lastenrad, die Umnutzung der Paletten als Insektenhotels sowie die
Einbindung in verschiedene Projekte. Durch das Projekt Engagement im Gallus waren so im
Rahmen von sogenannten Social Days auch Frankfurter Unternehmen an der aktiven
Gestaltung des Gallus Gartens beteiligt. AufRerdem wurde der Gallus Garten im
Sonderwettbewerb Soziale Natur der UN-Dekade Biologische Vielfalt als inklusiver Garten fir

Alle ausgezeichnet (undekade-biologischevielfalt.de).

Dariiber hinaus gibt es noch weiteres Entwicklungspotential im Gallus Garten. Sobald die
provisorischen Unterkiinfte der Kitas nicht mehr ben6tigt werden, soll auf der an den Tel-Aviv-
Platz grenzenden vierten Flache eine Streuobstwiese entstehen. Zudem gibt es bereits Pléne,
nach denen die Griinflachen in der Schneidhainer Stral3e naturnah aufgewertet werden sollen,
sowohl mit Lebensrdumen fiir die Biodiversitat als auch Nutzungsmdglichkeiten fir die

Bevolkerung.
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2.3.  Naturwissenschaftliche Methoden: Erfassung der Biodiversitat

,JArten [sind] zur Quantifizierung der Biodiversitit praktisch nutzbare Integrationsstufen.
Bewertungen der Biodiversitat beziehen sich meist auf eine konkrete Flache oder einen
BetrachtungsmaBstab* (Breuste 2019b: 225). Diese Uberlegungen sind auch auf stidtische
Lebensrdume Ubertragbar. Die Erfassung der Artenvielfalt (ber Indikatorarten oder eine
reprasentative Anzahl an Arten ist demnach eine gangige Praxis, um Natur und Biodiversitat in
der Stadt abzubilden.

Der Gallus Garten eignet sich aufgrund seiner Gréf3e fur die Erforschung der Vielfalt von
GefaRpflanzen (Tracheophyta) und Insekten (Insecta). Um ein moglichst umfassendes Bild der
prasenten Arten zu erhalten, wurde mit der Anwendung iNaturalist (www.inaturalist.org,
betrieben mit iNaturalist Open Source Software, © 2021 GitHub, Inc.) gearbeitet. Sie wurde
bereits von verschiedenen Wissenschaftler*innen in Frankfurt am Main getestet und empfohlen
(Schmidt & Steinecke, 2019; Starke-Ottich et al., 2021; Steinecke et al., 2020). Mithilfe der
Plattform koénnen beobachtete Arten fotographisch erfasst und anschlielend online auf die
iNaturalist-Server hochgeladen werden. Fir die fotographischen Aufnahmen wurde die
Kamera Fujifilm X-T1 mit den Objektiven XF 18-55mm F2.8-4 RLM OIS und
XF 60mm F2.4 R Macro verwendet. Im Vorfeld erfolgte die Bestimmung der Pflanzen mit
Hilfe der Bestimmungsschliissel von Jager & Rothmaler (2017) und Spohn (2015), fur die
Erstbestimmung der Insekten wurde Bellmann (2018) verwendet. Der Algorithmus von
iNaturalist half anschlieBend bei der genaueren Erstbestimmung, die Forschungsqualitat wurde
schlieflich durch Nachbestimmung von Wissenschaftler*innen auf freiwilliger Basis
gewahrleistet. Die Funktion Projekt ermdglicht letztlich, alle zu einer Flache zugehdrigen

Daten zu sammeln und einen Uberblick aller Beobachtungen zu erhalten.

Die Aufnahme der Daten erfolgte nach einer einheitlichen Systematik. Hierftr wurden alle
GefaRpflanzen und Insekten erfasst und anschlieBend fotovisuell nachbestimmt. Aufgrund der
fotographischen Datenaufnahme lag der Fokus insbesondere auf den Arten, die sich fur ein Foto
anbieten. Ziel der Arbeit war, moglichst viele Arten zu erfassen. Daher wurde ein Purposive
Sampling Design anstelle eines Convenience Sampling Designs gewéhlt (Etikan, 2016). Hierflr
wurden durchschnittlich 30 Minuten im Gallus Garten zu unterschiedlichen Tageszeiten
verbracht. Innerhalb dieses Zeitrahmens wurden sowohl Pflanzen als auch Insekten fotografiert.
Die Aufnahmen erfolgten im Zeitraum vom 14. Juli 2020 bis zum 24. September 2020. Die
Beobachtungen wurden an 22 Feldtagen durchgefiihrt, insgesamt wurden ca. 13 Stunden mit

der Erfassung der Biodiversitdt im Gallus Garten verbracht. Neben der Erfassung lebender
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Organismen wurden fotographische Beobachtungen am Insektenhotel gemacht, um zusatzliche
Informationen tber eventuell weniger sichtbare Arten im Gallus Garten zu erhalten. Weitere

Beobachtungen von Tieren und Pflanzen wurden handschriftlich notiert.

Die Erfassung der Biodiversitdt auf den Vergleichsflachen erfolgte nach der gleichen
Herangehensweise wie die Artenaufnahme im Gallus Garten, um einen signifikanten Vergleich
gewahrleisten zu kénnen. Die fotografischen Aufnahmen wurden an denselben Tagen zeitnah
hintereinander gemacht, um ahnliche meteorologischen Bedingungen fur alle Beobachtungen
zu gewabhrleisten. Insgesamt wurden ebenfalls ca. 13 Stunden auf den Grunflachen im Gallus

mit jeweils durchschnittlich 30 Minuten Beobachtungszeit pro Gelédndetag verbracht.

Fur die Bewertung des Beitrags des Gallus Gartens zur Biodiversitat in Frankfurt am Main
mussen jedoch auch Vergleichsflachen im gesamten Stadtgebiet betrachtet werden. Hierfur
eignen sich insbesondere bereits existierende Projekte auf iNaturalist, da die Herangehensweise
der Artbestimmung fur alle Projekte vergleichbar ist. Daher wurden als weitere
Vergleichsflachen Projekte herangezogen, die Beobachtungen in einem reprasentativen
Umfang in Frankfurt am Main vorweisen konnten (geographische Lage der Projekte siehe
Anhang I1).

Fir die Gefalipflanzenvielfalt wurden folgende iNaturalist-Projekte ausgewéhlt:

- Biodiversitat am Campus Riedberg:
https://www.inaturalist.org/projects/biodiversitaet-am-campus-riedberg
[letzter Zugriff am 12.03.2021]

- Stadte Wagen Wildnis Frankfurt am Main:
https://www.inaturalist.org/projects/stadte-wagen-wildnis-frankfurt-am-main
[letzter Zugriff am 12.03.2021]

Fur die Insektenvielfalt wurden folgende iNaturalist-Projekte als geeignete Vergleichsprojekte
erachtet:

- Biodiversitat am Campus Riedberg:
https://www.inaturalist.org/projects/biodiversitaet-am-campus-riedberg
[letzter Zugriff am 12.03.2021]

- Tiere und Pilze in Frankfurt Botanischen Gérten:
https://www.inaturalist.org/projects/tiere-und-pilze-in-frankfurts-botanischen-garten
[letzter Zugriff am 12.03.2021]
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Mit Hilfe der Filterfunktion wurden nur Beobachtungen im Zeitraum 14. Juli 2020 bis
24. September 2020 und die fokussierten Taxa fur die Auswertung bertcksichtigt. Zudem lag
der Fokus auf dem Vergleich mit den im Gallus Garten identifizierten Arten und weniger auf
dem Gesamtartenbild der Vergleichsflachen. Da die Welt der Insekten nur zu ca. 12,5 %
erforscht ist (Hallmann et al., 2017), werden oftmals (Wild-)Bienen als Zeigerarten fur die
Insektenvielfalt genutzt (Buchholz et al., 2020; Egerer etal., 2019; Fortel et al., 2014;
Matteson et al., 2008; Theodorou et al., 2020). Fur die Auswertung der Ergebnisse wird daher

unter anderem ein Fokus auf die Vielfalt der (Wild-)Bienen gelegt.

2.4.  Sozialwissenschaftliche Methoden: Qualitative Interviews

Die Motive der Beteiligung am Gemeinschaftsgarten wurden anhand einer ermittelnd-
analytischen Vorgehensweise durch qualitative Interviews erforscht. Hierfiir eignet sich
insbesondere das problemzentrierte Interview, bei dem sich die semi-strukturierten Fragen an
einem flexiblen Leitfaden orientieren und die Antwortmdoglichkeit offen sind (Mayring, 2016).
Das Interview gleicht somit trotz der Asymmetrie einem alltagsiiblichen Gespréach, wodurch
eine gleichberechtigte, offene Beziehung zu den Interviewten aufgebaut werden kann
(Mayring, 2015). So wird die ,,Erhebungssituation [...] moglichst vertraulich und entspannt*
(Lamnek & Krell 2016: 322) gestaltet und die Befragten konnen in ihrem ,natiirlichen
Erinnerungs- und Argumentationsfluss“ (Lamnek & Krell 2016: 322) antworten. Der Leitfaden
entspricht somit den vielseitigen Grundprinzipien und Anforderungen eines qualitativen
Interviewleitfadens (Dresing & Pehl, 2017; Helfferich, 2011; Misoch, 2019).

Der Leitfaden (Anhang I11) wurde in drei Hauptbldcke unterteilt. Die Einflhrung ermdglicht
einen entspannten Einstieg in das Gespréch und leitet automatisch in den zweiten Teil Gber, in
dem die Wahrnehmung des Gallus Gartens beleuchtet wird. Die Berichte (iber gértnerische
Tatigkeiten und weitere Aktivitaten im Garten kdnnen Auskinfte tber die vier Dimensionen
des SES geben, aber auch grundlegende Motive der Beteiligung hervorheben. Der Bezug der
Akteur*innen zum Mehrgenerationenhaus spiegelt Informationen Uber Institutionen und
Praktiken, aber auch Potentiale wider. Aufgrund der COVID-19-Pandemie (Corona-Pandemie;
Gorbalenya et al., 2020) kénnten sich Veranderungen im Gallus Garten ergeben, anhand derer
Potentiale des Gallus Gartens, aber auch zeitliche Aspekte abgeleitet werden kdnnen.
Schlieflich gibt die Bedeutung von Biodiversitdt fir die Akteur*innen essentielle
Informationen ber ihre Bewertung von Natur (Wertekategorien). Der dritte Block leitet das
Ende des Interviews ein, indem durch die Frage nach Zukunftswiinschen nochmals konkret die

Potentiale des Gallus Gartens artikuliert werden koénnen. Das offene Ende des Leitfadens
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ermdglicht, nicht konkret abgefragte Aspekte mitaufzunehmen, und das Interview schlieflich
wie ein alltdgliches Gesprach zu beenden. Der Leitfaden wurde jeweils fur die verschiedenen
Akteur*innengruppen (Projektbeteiligte, Gértner*innen, Anwohner*innen und
Spazierganger*innen) angepasst. Diese Unterscheidung beruht auf der Annahme, dass die
Beteiligungsformen der Akteure unterschiedlich sind: Wé&hrend die Gértner*innen sich als
Beetpat*innen um die Hochbeete und die aktive Pflege der Griinflaichen kiimmern, kann die
Beteiligung der Anwohner*innen und Spaziergénger*innen darin bestehen, durch den Gallus
Garten zu spazieren, die Sitzgelegenheiten zu nutzen oder an den Offentlichen Festen
teilzunehmen. Die Projektbeteiligten hingegen sind aktiv in die formelle Organisation des

Gallus Gartens eingebunden.

Die Kontakte zu den Interviewpartner*innen wurden zunachst tiber das Mehrgenerationenhaus
(Jessica Wiegand) vermittelt und angefragt. Neben einem Aushang im Gallus Garten wurde
eine Anfrage Uber einen Mailverteiler des Mehrgenerationenhauses an alle Gartner*innen und
Projektbeteiligte verschickt. Diese Methode bietet mehrere Vorteile, unter anderem entsteht
somit im Vorfeld eine erhohte Bereitschaft zur Teilnahme am Interview aufgrund der bereits
vorhandenen Vertrauensbasis zum Mehrgenerationenhaus. Zudem wurde der personliche
Kontakt zu Gartner*innen wahrend des Aktionstags Garten fit fur den Winter fir alle
Hochbeetpat*innen am 03. Oktober 2020 im Gallus Garten hergestellt. Anwohner*innen und

Spazierganger*innen wurden frei im Garten bzw. in der Schneidhainer Stral3e angesprochen.

Die ethischen Leitlinien der Sozialforschung wurden beachtet und eingehalten, indem die
Interviewpartner*innen vorab ihr schriftliches (im Einzelfall mindliches) Einverstandnis zur
Teilnahme am Interview gaben. Insgesamt wurden 27 Interviews mit Tonaufnahme im
Zeitraum vom 03. Oktober 2020 bis zum 12. November 2020 durchgefiihrt. Befragt wurden
15 Gartner*innen, 3 Anwohner*innen und 4 Spazierganger*innen, sowie 5 Projektbeteiligte.
Durchschnittlich dauerten die Interviews 30 Minuten, wobei die Gesprache mit den
Anwohner*innen und Spaziergadnger*innen aufgrund der unterschiedlichen Leitfaden
(vgl. Anhang 1I1) Kkirzer waren (ca. 10-15 Minuten) als jene mit Gértner*innen und
Projektbeteiligten (ca. 30-60 Minuten). Darlber hinaus wurden 5 Gespréche mit Akteur*innen
gefiihrt, welche als Notizen festgehalten wurden. Die anonymisierten Transkripte der
Interviews sowie die Notizen konnen der beigeftigten CD (bzw. dem beigefiigten PDF-

Dokument Anhang-CD) entnommen werden.
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Die Gesprache wurden anschlieBend im Aufbereitungsverfahren durch eine wortliche
Transkription schriftlich festgehalten. Ein Vorteil dieser Methode ist, auch semantische
Nuancen in die inhaltliche Analyse einflieBen lassen zu koénnen. Diese helfen dabei, die
Wertekategorien aus dem Gesagten bestmoglich herauszulesen. Das Auswertungsverfahren
entspricht der qualitativen Inhaltsanalyse und wurde mit Hilfe des Programms
MAXQDA Plus 2020 (www.maxqda.com, Release 20.0.8 © 1995-2020 VERBI GmbH Berlin)
durchgefiihrt (Kuckartz & Radiker, 2019). Durch Codierung wurden den Aussagen
verschiedenen Kategorien zugeordnet, um die Motive der Beteiligung und Potentiale des Gallus
Gartens als SES herauszuarbeiten und zu klassifizieren. Die Kategorien wurden im Vorfeld
definiert und sind in den Aufbau des Leitfadens eingeflossen, wurden jedoch auch wéhrend der

Analyse teilweise angepasst und ergénzt (Mayring, 2016).

Fir die Codierung wurde ein Leitfaden entwickelt und angewandt (Anhang 1V). Zun&chst
wurden die Interviews entsprechend der Akteur*innen den Kategorien Gartner*in,
Anwohner*in, Spazierganger*in und Projektbeteiligte zugeordnet. Akteur*innen, die sowohl
Gartner*innen und direkte Anwohner*innen sind, wurden zu der Akteursgruppe der
Gartner*innen gezéhlt, da dies ihre vordergrindige Motivation der Beteiligung darstellt. Die
Motive der Beteiligung wurden mit Hilfe der Wertekategorien identifiziert und unterschieden.
Hierfiir wurden die Aussagen den Kategorien Instrumentelle Werte, Intrinsische Werte und
Relational Values zugeordnet. Die RV wurden auf Grundlage der Dimensionen von
Kleespies & Dierkes (2020) in sieben Unterkategorien eingeteilt (Lebensfiihrung/Gesundheit,
Gemeinschaft/kulturelle  Identitat, individuelle Identitat, (soziale) Verantwortung,
Versorgung/Fursorge, Verwandtschaft, Verbundenheit) und anschliefend durch die qualitative
Analyse angepasst und verfeinert. Die Kategorie Verwandtschaft (definiert als ,,Plants and
animals, as part of the interdependent web of life, are like family to me, so how we treat them
matters.*) bei Kleespies & Dierkes (2020) war eng verkniipft mit der Kategorie Verbundenheit
und wurde daher in diese integriert. Daflir wurde die von Chan et al. (2016) aufgefiihrte
Kategorie Sozialer Zusammenhalt aufgenommen (definiert als ,,Being in nature provides a
vehicle for me to connect with people®), da sie insbesondere fur den Gallus Garten als
Gemeinschaftsgarten relevant war. Zusatzlich wurden wiederkehrende Elemente als weitere
Kategorien der Motive der Beteiligung hinzugefiigt. Um die Potentiale des Gallus Gartens
herauszuarbeiten, wurden Aussagen von Maoglichkeiten im Gallus Garten mit den Aussagen
iber die vier Dimensionen des SES kombiniert. Hierfiir wurde die Funktion Uberlappung der

komplexen Segmentsuche auf MAXQDA genutzt.
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3. ERGEBNISSE

3.1. Artenvielfalt im Gallus Garten und auf den Grinflachen Gallus

Die Beobachtungen der Geféalipflanzen und Insekten im Gallus Garten sowie auf den
Grinflachen in der Schneidhainer StraBe (Gallus) wurden in folgenden Projekten auf
iNaturalist zusammengefasst:

- Gallus Garten in Frankfurt am Main:
https://www.inaturalist.org/projects/gallus-garten-frankfurt-am-main
[letzter Zugriff am 11.03.2021]

- Grinflachen Schneidhainer StralRe (Gallus):
https://www.inaturalist.org/projects/gruenflaechen-schneidhainer-strasse-gallus
[letzter Zugriff am 13.03.2021]

Auf Grundlage der Projekte konnten anhand der Filterfunktionen die Gefal3pflanzen und die

Insekten zundchst unabhéngig voneinander betrachtet werden.

3.1.1. Geféalipflanzen (Tracheophyta)

Im Gallus Garten konnten im Beobachtungszeitraum vom 14. Juli 2020 bis zum
24. September 2020 insgesamt 62 verschiedene GefaRpflanzen (auf unterschiedlichen
systematischen Ebenen) identifiziert werden (Gesamtartenliste mit Anzahl der Beobachtungen
siehe Anhang V).

Die 9 am haufigsten vorgefundenen Gefalpflanzenarten sind? (Abbildung 4):

1.  Wiesen-Flockenblume (Centaura jacea)

2. Wilde Mohre (Daucus carota)

3. Gemeine Wegwarte (Cichorium intybus)

4.-7. Feinstrahl (Erigeron annuus)
Geruchlose Kamille (Tripleurospermum inodorum)
Schmalbléttriger Doppelsame (Diplotaxis tenuifolia)
Weil3e Lichtnelke (Silene latifolia)

8.-9. Gewdhnlicher Hornklee (Lotus corniculatus)
Rot-Klee (Trifolium pratense)

2 Arten mit der gleichen Anzahl an Beobachtungen wurden zusammengefasst (4.-7. und 8.-9.)
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: Centaura jacea

: Daucus carota
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: Diplotaxis tenuifolia

: Silene latifolia

: Lotus corniculatus

: Trifolium pratense

Abbildung 4: Die 9 am haufigsten beobachteten Gefa3pflanzenarten im Gallus Garten im Zeitraum 14. Juli 2020

bis 24. September 2020. Quelle: eigene Aufnahmen.
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Es wurden die neun (statt zehn) am haufigsten beobachteten GefaRpflanzen hervorgehoben, da
die anschlieRend folgenden sieben Arten in gleicher Anzahl beobachtetet wurden: die Moschus-
Malve (Malva moschata), der Weille Génsefu (Chenopodium album), die Echte Kamille
(Matricaria chamomilla), das Echte Labkraut (Galium verum), die Gemeine Schafgarbe
(Achillea millefolium), die Kornblume (Centaurea cyanus) und die Sonnenblume (Helianthus

annuus).

Von der Wiesen-Flockenblume (Centaura jacea) konnten im Beobachtungszeitraum insgesamt
14 Individuen identifiziert werden. Diese Pflanze ist im mittleren und stdlichen Eurasien
heimisch und tritt in diesen Regionen meistens auf Wiesen, Weiden und an Wegbdschungen
héufig auf. Sie kann von Marz bis November bliihen und somit vielen Bestaubern, wie (Wild-)
Bienen und Faltern, als Nahrungsgrundlage dienen (Spohn, 2015). In der Tat wurden
Interaktionen zwischen Centaura jacea und der Honigbiene (Apis mellifera), der Ackerhummel
(Bombus pascuorum), der Steinhummel (Bombus lapidarius), der Gelbbindigen Furchenbiene

(Halictus scabiosae) und anderen Hautflliglern beobachtet.

Von der Wilden Mohre (Daucus carota) wurden im Beobachtungszeitraum insgesamt
10 Exemplare identifiziert. Sie ist in Mitteleuropa heimisch und auf Wiesen, Odflachen,
Wegrandern und Bahnhofsarealen verbreitet. Die typisch dunkle Blute in der Mitte der Dolde
lockt zwischen Juni und November viele verschiedene Insekten an (Spohn, 2015). Neben
Fliegen wurden Wildbienen, wie die Gattungen (spec.) Schmalbienen (Lasioglossum spec.) und
Maskenbienen (Hyaleus spec.), aber auch Seidenké&fer (Anaspis spec.) auf Daucus carota

fotographisch erfasst.

Die gemeine Wegwarte (Cichorium intybus) kommt in Mittel- und Suddeutschland noch hdufig
vor, steht aber in Hamburg bereits auf der Roten Liste und in Schleswig-Holstein auf der
Vorwarnliste der Pflanze, deren Rickgang kurz- und langfristig zu erwarten ist
(Mierwald et al., 2006;  Poppendieck, 2010). Im  Gallus  Garten  konnten im
Beobachtungszeitraum sieben Individuen fotographisch identifiziert werden. Cichorium
intybus bliht im Zeitraum von Juli bis Oktober an Weg- und StraRenrandern, Schutt- und
Odflachen und an Bahnddammen (Spohn, 2015). Auf den Bliiten wurden ebenfalls zahlreiche
Insekten beobachtet, wie beispielsweise Honigbienen (Apis mellifera), Schmalbienen

(Lasioglossum spec.) und Mortel-&Blattschneiderbienen (Megachile spec.).
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Diese drei am haufigsten beobachteten Arten sollen hier nur beispielhaft die Vielfalt der
Geféalipflanzen im Gallus Garten reprasentieren und ihre Bedeutung fur die Insekten
hervorheben. Unter den neun h&ufigsten Arten im Gallus Garten finden sich neben sieben
indigenen Arten lediglich zwei etablierte Neophyten, der Feinstrahl (Erigeron annuus) und der
Schmalbléattrige Doppelsame (Tripleurospermum inodorum) (floraweb.de). Insgesamt wurden

im Gallus Garten 170 Individuen fotographisch erfasst.

Auf den Grinflachen in der Schneidhainer Strale (Gallus) wurden insgesamt 129 Pflanzen
identifiziert, die zu 37 verschiedenen Arten und Gattungen gehdren. Dabei finden sich auch
Exemplare der haufigsten GefaRpflanzenarten im Gallus Garten wieder. Centaura jacea und
Cichorium intybus wurden in ahnlich hohen Zahlen beobachtet. Auch Silene latifolia, Lotus
corniculatus und Trifolium pratense wurden in ahnlicher Anzahl auf beiden Flachen beobachtet
(Abbildung 5). Daucus carota, Tripleurospermum inodorum und Diplotaxis tenuifolia wurden
jedoch nicht auf den Griinflachen Gallus gefunden. Auf den Flachen dominierten hingegen die
Gemeine Schafgarbe (Achillea millefolium) und der Wiesen-Storchschnabel (Geranium
pratense) mit jeweils 10 Beobachtungen. Auch die Grof3e Brennnessel (Urtica dicoica), der
Echte Dost (Origanum vulgare) und das Weil3e Labkraut (Galium album) waren mit 5 bzw. 6
Beobachtungen relativ haufig auf den Grunflachen vertreten, wohingegen sie im Gallus Garten

nicht identifiziert werden konnten.
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Die 9 haufigsten Pflanzenarten im Gallus Garten im
Vergleich mit den Vorkommen auf den Griinflichen Gallus
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Abbildung 5: Die 9 am haufigsten beobachteten Pflanzenarten im Gallus Garten im Vergleich mit den
Beobachtungen auf den Grinflachen in der Schneidhainer Strafe (Gallus) anhand der Uber die Plattform
iNaturalist identifizierten Arten im Zeitraum 14. Juli 2020 bis 24. September 2020. Die beobachteten Arten im
Gallus Garten dienen als Referenz. Einbezogen wurden nur Individuen, die auf Artebene bestimmt werden
konnten.

Zwischen den beiden Grinflachen gibt es jedoch Unterschiede, welche auf den verschiedenen
Bewirtschaftungsformen beruhen. Wahrend auf der Grinflache (Ruderalflache) Sul3gréser
(Familie Poaceae) dominierten und daneben lediglich 13 Pflanzenarten beobachtet wurden,

konnten auf der Wildblumenwiese 32 Arten identifiziert werden.

3.1.2. Insekten (Insecta)
Im Gallus Garten konnten im Beobachtungszeitraum vom 14. Juli 2020 bis zum
24. September 2020  insgesamt 66  Insektenarten  (auf  verschiedenen
systematischen Ebenen) identifiziert werden (Gesamtartenliste mit Anzahl der

Beobachtungen siehe Anhang V1).
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Die 10 am haufigsten vorgefundenen Insektenarten sind® (Abbildung 6):

1. Ackerhummel (Bombus pascuorum)

2. Honigbiene (Apis mellifera)

3. Steinhummel (Bombus lapidarius)

4.  Kleiner Kohlweil3ling (Pieris rapae)

5.-6. Gemeine Feuerwanze (Pyrrhocoris apterus)
Mistbiene (Eristalis tenax)

7.  Gelbbindige Furchenbiene (Halictus scabiosae)

8.  Deutsche Wespe (Vespula germanica)

9.  Olivbrauner Zinsler (Pyrausta despicata)

10. GroRe Sumpfschwebefliege (Helophilus trivittatus)

3 Arten mit der gleichen Anzahl an Beobachtungen wurden zusammengefasst (5.-6.)
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1: Bombus pascuorum - 2: Apis mellifera - 3: Bombus lapidarius - 4: Pieris rapae -
5: Pyrrhocoris apterus - 6: Eristalis tenax - 7: Halictus scabiosae - 8: Vespula germanica -
9: Pyrausta despicata - 10: Helophilus trivittatus

Abbildung 6: Die 10 am haufigsten beobachteten Insektenarten im Gallus Garten im Zeitraum 14. Juli bis 24.
September 2020. Quelle: eigene Aufnahmen.

Die Ackerhummel (Bombus pascuorum) war die am haufigsten identifizierte Insektenart im
Beobachtungszeitraum, insgesamt konnten 45 Exemplare im Gallus Garten fotographisch
erfasst werden. Bombus pascuorum ist eine in Europa einheimische Wildbienenart, die tberall
hé&ufig vorkommt, sowohl in offenem als auch bewaldetem Geldnde (Bellmann, 2018). Sie ist
allgemein anpassungsfahig in Bezug auf Lebensraume (Ubiquist) und Nahrungsangebote
(polylektisch) und daher nicht vom Aussterben bedroht. Allerdings ist auch sie von der
Intensivierung der Landwirtschaft und Bodenversiegelung und dem damit einhergehenden
Ruckgang an Blitenpflanzen betroffen, und ist somit auf strukturreiche Landschaften
angewiesen (wildbiene.org?).

Insgesamt 33 Individuen der Honigbiene (Apis mellifera) konnten im Gallus Garten beobachtet
werden. Bienen sind aufgrund ihrer Okosystemfunktion als Bestauber von Feldfriichten auch
gesellschaftlich von Bedeutung. Auch wenn sie in Bienenstocken domestiziert werden und
somit Uberall haufig vorkommen, gibt es auch fur Apis mellifera Bedrohungen anthropogenen
Ursprungs. Das Bienensterben (Collony Collapse Disorder) ist seit einigen Jahrzehnten ein

bekanntes Phanomen, das Landwirt*innen beschaftigt (Winfree et al.,, 2009). Umso
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bedeutender ist ein breites Nahrungsangebot fiir die Honigbiene sowie der

biologische/6kologische Anbau und der Verzicht auf schadliche Substanzen in den Hochbeeten.

Die Steinhummel (Bombus lapidarius) wurde im Beobachtungszeitraum 14-mal fotographisch
erfasst. Ahnlich wie Bombus pascuorum kommt sie in Europa und Deutschland haufig vor, da
sie sich als Ubiquist und polylektisch lebende Wildbiene an viele verschiedene Standorte

anpassen kann (wildbienen.de?).

Insgesamt sind die Wildbienen mit 97 beobachteten Individuen (auf verschiedenen
systematischen Ebenen) unter den insgesamt 236 Beobachtungen sehr gut reprasentiert. Von
den Schmalbienen (Lasioglossum spec.) konnten 8 Individuen nur auf Gattungsebene
identifiziert werden und daher nicht in der Arten-Rangliste (siehe oben) aufgenommen werden.
Auch 5 weitere Hummeln (Bombus spec.) konnten nicht auf Artebene bestimmt werden. Die
Bestimmung der Gelbbindigen Furchenbiene (Halictus scabiosae) konnte bei 6 Exemplaren
erfolgen, weitere 6 Furchenbienen (5 Halictus spec., 1 Untergattung Seladonia) wurden
fotographisch erfasst. Halictus scabiosae war die Wildbiene des Jahres 2018 und ist eine
Indikatorart fir den Klimawandel, denn die eigentlich im warmen Mittelmeerraum verbreitete
Art ist seit Beginn des 21. Jahrhunderts auch in den nordlichen Mittelgebirgen Deutschlands
vorzufinden, auch im Siedlungsbereich auf Ruderalflachen (wildbienen.de). Sie lebt
polylektisch, bevorzugt aber unter anderem Bliten der Pflanzengattung Centaura, welche mit
Centaura jacea im Gallus Garten besonders haufig vertreten waren. Halictus scabiosae ist nicht
gefahrdet, jedoch wie viele andere Wildbienenarten von strukturreichen Lebensraumen
abhangig. Wie fiir Bombus pascuorum bereits beschrieben kdnnen auch fiir sie aufgrund der
Intensivierung der Landwirtschaft und Bodenversiegelung Nahrungsangebot und Lebensrdume
verschwinden (Westrich, 2019).

Auch wenn von den Mortel- und Blattschneiderbienen (Megachile spec.) fotographisch nur ein
Individuum erfasst werden konnte, so ist das Vorkommen dieser Gattung auch anhand des
Insektenhotels zu erkennen (Abbildung 7). Allgemein wurden im Insektenhotel verschiedene
Verschlusse gefunden, die dessen aktive Nutzung bezeugen (Abbildung 8). Eine Bestimmung

wurde anhand dessen jedoch nicht vorgenommen.
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Abbildung 7: Verschluss eines Schilfrohrs durch eine  Abbildung 8: Verschluss eines Bambusrohrs im
Mortel- und Blattschneiderbiene (Megachile spec.) Insektenhotel im Gallus Garten. Fotografiert am
im Insektenhotel im Gallus Garten. Fotografiert am  18. September 2020. Quelle: eigene Aufnahme

22. Juli 2020. Quelle: eigene Aufnahme.

Die (Wild-)Bienenarten wurden repréasentativ fir die Insektenvielfalt aufgrund ihrer
(geselischaftlichen) Bedeutung flr die Bestdubung hervorgehoben. Die anderen Arten (Pieris
rapae, Pyrrhocoris apterus, Eristalis tenax, Vespula germanica, Pyrausta despicata,
Helophilus trivittatus) sind ebenfalls in Deutschland und Europa héufig verbreitet (Bellmann,
2018).

Im Gallus Garten wurden jedoch auch Arten mit Forschungsqualitat identifiziert, die Uber
iNaturalist bisher selten beobachtet wurden. Torymus calcaratus (Abbildung 9) gehoért zu den
Erzwespen (Uberfamilie Chalcidoidea). Auf iNaturalist wurden von dieser Art in ganz Europa
bisher nur 21 Individuen verzeichnet (bei insgesamt mehr als 9 Millionen Beobachtungen
insgesamt, inaturalist.de®), davon eine weitere in Deutschland (bei mehr als 875.000
Beobachtungen insgesamt, inaturalist.de?). Auch Tephritis preacox (Abbildung 10) wurde Gber
iNaturalist bisher nur 15-mal identifiziert. Die zu den Bohrfliegen (Familie Tephritidae)
zdhlende Art ist auch als Ringelblumen-Bohrfliege bekannt. Die Ringelblume (Calendula
officinalis) wurde tatséchlich im Gallus Garten gefunden, was einen Zusammenhang der

Présenz beider Arten somit nahelegt.
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Abbildung 9: Torymus calcaratus auf einer Abbildung 10: Tephritis preacox auf Helianthus
Nutzpflanze. Beobachtet am 05. August 2020 im annuus. Beobachtet am 19. August 2020 im Gallus
Gallus Garten. Quelle: Eigene Aufnahme. Garten. Quelle: eigene Aufnahme.

Auf den Grunflachen Gallus wurden insgesamt 53 verschiedene Insekten (auf verschiedenen
systematischen Ebenen) anhand von 197 Individuen identifiziert. Die Insekten, die héufiger im
Gallus Garten identifiziert werden konnten, finden sich meistens auch auf den Grinflachen in
der Schneidhainer StraRe (Gallus) wieder. Insbesondere Bombus pascuorum, Apis mellifera und
Halictus scabiosae wurden auch auf den Grinflachen Gallus héufig beobachtet. Auch die
Anzahl der beobachteten Feuerwanzen (Pyrrhocoris apterus) ist auf beiden Flachen fast gleich
(Abbildung 11). Allerdings gibt es auch Arten, die auf den Grinflachen gar nicht beobachtet
wurden, wie beispielsweise Bombus lapidarius, Eristalis tenax und Pyrausta despicata. Daftr
wurden dort 18 Individuen des Nachtigall-Grashupfers (Chorthippus biguttulus) beobachtet, 6
Individuen des Braunen Grashipfers (Chorthippus brunneus), sowie 10 weitere, nicht auf
Artebene identifizierbare, Exemplare von Chorthippus spec.
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Die 10 hiufigsten Insektenarten im Gallus Garten im
Vergleich mit den Vorkommen auf den Griinflichen Gallus
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Abbildung 11: Die 10 am héaufigsten beobachteten Insektenarten im Gallus Garten im Vergleich mit den
Beobachtungen auf den Grinflachen in der Schneidhainer Strafe (Gallus) anhand der Uber die Plattform
iNaturalist identifizierten Arten im Zeitraum 14. Juli 2020 bis 24. September 2020. Die beobachteten Arten im
Gallus Garten dienen als Referenz. Einbezogen wurden nur Individuen, die auf Artebene bestimmt werden
konnten.

Aufgrund der bereits angefiihrten unterschiedlichen Vegetation auf den beiden Griinflachen
ergeben sich auch flr die Insektenvielfalt verschiedene Lebensrdume. Auf der Wiese der
Ruderalflache wurden besonders viele Exemplare der Gattung Chorthippus beobachtet, von
den restlichen 17 Arten z&hlen die meisten zu den Zweifllglern (Diptera). Die am h&ufigsten
beobachteten Arten auf der Wildblumenwiese gehdren hingegen zu den Hautfliglern
(Hymenoptera), insgesamt wurden auf der Flache aufgrund des grofReren Nahrungsangebots
39 Arten identifiziert.

3.1.3. Weitere Beobachtungen im Gallus Garten

Neben den fokussierten GeféRRpflanzen- und Insektenarten wurden anhand einer teilnehmenden
Beobachtung weitere Arten beobachtet. Als Kleinsaugetiere wurden eine Ratte, eine Maus, ein
Kaninchen und ein Eichhérnchen im Gallus Garten entdeckt. Ebenso wurden einige
Spinnenarten (z.B. der Hornweberknecht [Phalangium opilio, Abbildung 12] oder Phlegra
fasciata) fotovisuell erfasst und mit Forschungsqualitat auf iNaturalist bestimmt, jedoch nicht

in die Auswertung aufgenommen, da der Rahmen der Arbeit eine Fokussierung der Insekten
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(Insecta) als Indikatorarten bedingte. Zudem konnten diverse VVogelarten akustisch und visuell
wahrgenommen werden. Haussperlinge (Passer domesticus) und Amseln (Turdus merula)
(Abbildung 12) wurden mit Hilfe der Plattform iNaturalist auf forschungsqualitativer Ebene
bestimmt. Zudem wurden Rotkehlchen (Erithacus rubecula) und Stieglitz (Carduelis

carduelis) unter Bezugnahme von Schmid (2018) identifiziert.
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Abbildung 12: Turdus merula, Passer domesticus, Phalangium opilio
als Beispiele fur zusatzlich beobachtete Tiere im Gallus Garten im Zeitraum 14. Juli 2020 bis 24. September 2020.
Diese Exemplare wurden fotographisch erfasst und tiber die Plattform iNaturalist in Forschungsqualitat bestimmt.
Quelle: eigene Aufnahmen.

3.1.4. Gesamtbild der Biodiversitat im Gallus Garten in Frankfurt am Main

Um die Ergebnisse in Hinblick auf die Pflanzendiversitat in Frankfurt am Main bewerten zu
konnen, bietet sich der Vergleich mit den iNaturalist-Projekten Biodiversitdt am Campus
Riedberg und Stadte Wagen Wildnis Frankfurt am Main an. Im Gesamtbild lassen sich die im
Gallus Garten identifizierten Pflanzen auch in den anderen Projekten wiederfinden (Ubersicht
der Arten mit Anzahl der Beobachtungen siehe Anhang VI1). Arten, die allein im Gallus Garten
fotographisch erfasst wurden, sind zumeist typische Garten-Pflanzen, wie beispielsweise die
Sonnenblume (Helianthus annuus), die Jungfer im Griinen (Nigella damascena) oder die GroRRe
Kapuzinerkresse (Tropaeolum majus), die in den Hochbeeten mit hoher Wahrscheinlichkeit
anthropogen verbreitet wurden. Diese Neophyten kdnnen jedoch auch fir die Biodiversitat von
Bedeutung sein. Insbesondere an Helianthus annuus wurden mehrere (Wild-)Bienenarten (z.B.

Apis mellifera, Bombus pascuorum) sowie Vogel beobachtet und fotographisch erfasst.

Im Projekt Biodiversitat am Campus Riedberg kamen die Bunte Kronwicke (Securigera varia),
der Gewohnlicher Natternkopf (Echium vulgare) und der Sommerflieder (Buddleja davidii) mit
uber 40 Beobachtungen besonders haufig vor. Wahrend ein Exemplar von Buddleja davidii im
Gallus Garten anthropogen angepflanzt wurde, konnte Securigera varia im Gallus Garten nicht
beobachtet werden. Diese beiden Arten sind Neophyten, Echium vulgare hingegen ist eine
einheimische Pflanzenart. Keine dieser Arten wurde jedoch im Projekt Stadte Wagen Wildnis
aufgefuhrt. Die in diesem Projekt am h&ufigsten beobachtete Gefdlpflanze war im
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Beobachtungszeitraum der Rainfarn (Tanacetum vulgare). Dieser Archdophyt kommt haufig
an Boschungen und Wegen vor und wurde auch im Gallus Garten und am Campus Riedberg
gefunden (Spohn, 2015).

Fir ein umfassenderes Bild der Insektenvielfalt in Frankfurt am Main wurden ebenfalls
Vergleichsflachen aus dem Stadtgebiet einbezogen. Die Projekte Biodiversitat am Campus
Riedberg und Tiere und Pilze in Frankfurts Botanischen Garten der Plattform iNaturalist
wiesen hierfur ausreichend Beobachtungen vor. In beiden Projekten finden sich die meisten im
Gallus Garten identifizierten Arten wieder (Ubersicht der Arten mit Anzahl der Beobachtungen
siehe Anhang VIII). Apis mellifera und Bombus pascuorum gehéren in allen Projekten zu den
haufigsten Arten. Auch wenn sich der Gallus Garten sehr wahrscheinlich in das Gesamtbild der
Insektenvielfalt in Frankfurt am Main einordnet, gibt es zwei Arten, die in den
Vergleichsprojekten besonders h&ufig auftreten, im Gallus Garten jedoch nicht fotographisch
erfasst wurden. Die Europdische Streifenwanze (Graphosoma italicum) und die Grolle
Heidelibelle (Sympetrum striolatum) sind beide in Europa haufig verbreitet und
Bioindikatorarten fiir den Klimawandel. Sympetrum striolatum lebt hauptsachlich an stehenden
Gewaéssern, einem Habitat, welches weder der Gallus Garten noch die naheliegenden

Grinflachen aktuell bieten kénnen (Bellmann, 2018).
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3.2.  Motive der Beteiligung am Gallus Garten

Die Wertekategorien dienen als Grundlage der Identifizierung der Motive der Beteiligung.
Zusétzlich wurden in der Analyse die Kategorie Teilhabe/Aneignung sowie zeitliche und

raumliche Dimensionen identifiziert.

3.2.1. Wertekategorien
Die Werte lassen sich nach instrumentellen Werten, intrinsischen Werten und den RV

unterscheiden (Tabelle 2).

Tabelle 2: Wertekategorien (instrumentelle, intrinsische und relationale Werte) als Motive der Beteiligung mit

Beispielsatz und deren Auspragungen im Gallus Garten.

Motiv der Beteiligung

Leitsatz

Auspragungen

Instrumentelle Werte

Die Natur wird durch ihren
Nutzen bewertet

Gemiiseanbau und -ernte

Natur als Lebensgrundlage
Finanzielle VVorteile/Anreize (Nutzen)
Ntzlinge/Schadlinge

Intrinsische Werte

Die Natur wird um ihrer
selbst bewertet

Anbau von Pflanzen fiir Insekten/
Biodiversitat

Asthetik des Gartens/der Natur

Die Natur sich selbst iberlassen, Wildnis
Beitrag zu Naturschutz

Relational Values

(Individuelle)
Identitat

Der Garten sagt etwas
dartiber, wer oder wie ich bin

Erinnerungen an Familie/Heimat
Beruf(ung)

Individuelle Werte

Erfahrungen

Gemeinschaft/

Der Garten sagt etwas

Gleichgesinnte, gemeinsame Werte

kulturelle dartber, wer wir als Abgrenzung als Garten-Gemeinschaft
Identitat Gemeinschaft sind Interkulturelle Vielfalt der Akteur*innen
Nachbarschaft/Viertel
Kulturelles Heimatgefiihl
Zugehdrigkeit
Sozialer Der Garten ermdglicht es, Kontakte im Garten

Zusammenhalt

andere Menschen
kennenzulernen

Kontakte aulRerhalb des Gartens
Austausch

Gemeinsame Aktivitédten
Gegenseitiges Vertrauen
Kooperationen (Projektbeteiligte)

Verbundenheit

Ich fihle mich als einen Teil
der Natur bzw. der Natur
verbunden

Beziehung zu den Pflanzen (physisch und
mental)

Spiritualitat

Zusammenhange, Ursprung des Lebens
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Versorgung/ Es macht mir Spal3, michum  Giellen
Fursorge den Garten/mein Beet zu Wachsen sehen, beobachten
kiimmern, es zu pflegen Erfahrungen, Gefihl fur die Pflanzen
Besitz von Land, Stolz
Selbstwirksamkeit

(Soziale) Verantwortungsbewusstsein  fir Pflanzen, eigenes Beet, Garten
Verantwortung  fur die Umwelt, aber auch fiir die Gemeinschaft
die Gesellschaft fur nachfolgende Generationen
Politischer Beitrag (Verantwortung als
Biirger*in)

Normen im Garten

Lebensfihrung Meine Gesundheit/mein Nachhaltigkeit im Alltag, Konsum
/ Gesundheit Wohlbefinden héngt mit der ~ Lebensstil, Trend
Umwelt zusammen Physische Gesundheit

Psychische Gesundheit (Erholung,
Lebensqualitéat, Freude am Gartnern)

3.2.1.1. Instrumentelle Werte

Instrumentelle Werte kdnnen einige Motive der Beteiligung am Gallus Garten abzeichnen. Die
Bewertung des Gemeinschaftsgartens erfolgt in dieser Kategorie rein aus dem Nutzen, der sich
durch ebendiesen — insbesondere fiir die Gesellschaft — ergibt. Der Anbau und die Ernte von
Gemise sind fiir fast alle Akteur*innen wichtiger Bestandteil des Urban Gardening, fiir manche

Gértner*innen kann dies auch die hauptséchliche Motivation sein:

,,Also wir wollten vor allem Gemiise ziehen, das wir dann auch essen kdnnen und das hat auch
bisschen geklappt, also wir haben irgendwie ein paar Gurken gehabt und bisschen Tomaten und
ein Kohlrabi, der sich angepflanzt hat, den wir gar nicht selber angepflanzt haben.*

(Tonaufnahmen\Gartner*in 3: 6)

Allerdings ist allen Gartner*innen bewusst, dass die Moglichkeiten in den Hochbeeten begrenzt
sind und der Gallus Garten sich nicht fiir eine vollstandige Selbstversorgung eignet. Daruber
hinaus werden oftmals Verluste beklagt. Da der Gallus Garten flr alle zuganglich ist, kdnnen
auch Anwohner*innen oder Spaziergédnger*innen Teile der Ernte mitnehmen, die nicht fur den
gemeinschaftlichen Nutzen bestimmt waren. Das Beklagen dieser Verluste spricht ebenfalls fiir
die instrumentelle Bewertung der Befragten. Die meisten Géartner*innen gaben anschlieRend
allerdings an, sich mit der Situation abzufinden, da die relationalen Werte des Gértnerns ihre

Beteiligung dominieren:
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,,Ja, aber ich finde immer, es ist kostenlos und es ist ja nur zum SpaR. Klar, &rgert man sich
dann kurz, aber ich kénnt auch in einer Schrebergartensiedlung sein, da wirde wahrscheinlich
nichts geklaut, aber dann hdtte man nicht so den Gemeinschaftsaspekt und dass auch die

Nachbarschaft auch hier sein kann, finde ich auch wichtig.” (Tonaufnahmen\Gértner*in 1: 16)

Zudem konnen sie selbst von der niedrigschwelligen Zuganglichkeit profitieren:

»Zweitens, alles ist gratis. Ich habe gesagt: Oh, oh, genau fiir mich mit der mageren Rente, ja.

Mach ich mit.” (Tonaufnahmen\Gértner*in 15: 7)

Durch den Gallus Garten werden auch die Natur oder die Umwelt im Allgemeinen instrumentell
bewertet. Verschiedene Akteur*innen heben die Bedeutung der Natur als existentielle

Lebensgrundlage hervor:

,,Ohne Natur kann man nicht leben. Mein Sohn sagt immer so, wir brauchen Luft und diese
Luft gibt uns die Baume. Wenn keine Baume auf der Welt, dann wir kriegen keine Luft. Die
Natur ist wichtig, besonderes in diesem Zeit, viele - wie heif3t das - Umweltverschmutzung und

so“ (Tonaufnahmen\Spazierganger*in 2: 10)

Der Fokus auf den reinen Nutzen von Biodiversitat fir die Menschen wird auch bei der

Erwahnung von Nitzlingen und Schéadlingen deutlich:

,Was ich gelernt hab letztes Jahr, Kapuzinerkresse einzusetzen als Insekten- nicht Vernichter,
aber das halt die bisschen ab, also ich mache jetzt immer so Grenzen mit Kapuzinerkresse
zwischen den Sachen. Das hat sehr gut geholfen gegen so - bilde ich mir ein - Blattlause und
so. Weil die waren dann zwar auf der Kapuzinerkresse aber nicht auf den Sachen.*

(Tonaufnahmen\Gértner*in 1: 18)

Der Nutzen des Gallus Gartens und der Biodiversitdt in Form von Ertrdgen oder als
Lebensgrundlage kann allerdings nicht die alleinigen Motive der Beteiligung am Gallus Garten
abbilden. Unter den befragten Akteur*innen waren die instrumentellen Werte selten die
hauptsachlichen Motive der Beteiligung, wurden jedoch in fast allen Interviews erwéhnt.
Oftmals haben die Akteur*innen sowohl instrumentelle als auch intrinsische Werte, die ihre

Beteiligung definieren.
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3.2.1.2. Intrinsische Werte

Die Kategorie der intrinsisch motivierten Bewertung des Gallus Gartens und die daraus
resultierende Beteiligung am Garten beruht auf Aussagen, die den Wert der Natur an sich
hervorheben. Viele Gértner*innen legen Wert darauf, die Hochbeete nicht nur fir den

Eigenbedarf zu nutzen, sondern bei der Bepflanzung auch die Biodiversitéat zu fordern:

,,”Ja, wir haben so eine Bliitenmischung quasi, extra fiir den Beetrand quasi, da sind lauter so
Bauernblumen drinne, die halt bliihen, die sich auch selber aussden, das ist alles schon wieder

voll.“ (Tonaufnahmen\Gértner*in 9: 11)

Das Interesse an Pflanzen an sich kann sogar vordergriindiges Motiv der Beteiligung sein:

,,Ich, also meine Moti - also oder meine Motiv ist also seit vielleicht drei, vier Jahre interessiere
mich sehr stark an Pflanzen [...] Und die Pflanzen sind so siif3, die drehen sich [...] Aber hier
gibt es auch viele, zum Beispiel das finde ich ziemlich siR. Eine Art von Klee, die finde ich
ganz suf3, die haben so gelbe Bliite und die wachsen, ja. [...] Genau, ja, meine eigentliche
Motivation ist Wissen liber den Pflanzen, ja.“ (Tonaufnahmen\Gartner*in 10: 8; 124-134)

Uber das eigene Beet hinaus kann auch der Gallus Garten in seiner Gesamtheit intrinsisch

bewertet werden und somit Beteiligung motivieren:

,,Hier sind viel mehr Insekten, als in den anderen Stral’en unterwegs sind, weil da wachst halt
nirgends was. Und dann zu sehen, dass es so einen direkten Effekt hat, also zumindest einen,
also ich kenne mich jetzt mit den einzelnen Arten nicht aus, aber zumindest halt zu sehen, da

sind mehr davon, ist halt schon mal ein Erfolg.« (Tonaufnahmen\Gartner*in 9: 53)

Die Wertschatzung der Biodiversitat an sich druckt sich fur die Akteur*innen oftmals durch die

Asthetik der Natur bzw. der asthetischen Diversitit im Garten aus:

(13

,Hier gibt so schone Bliimchen, verschiedene Farben, gelb, lila und so.

(Tonaufnahmen\Spazierganger*in 2: 2)

Weiterhin gibt es Akteur*innen, die die Artenvielfalt an sich als positiv bewerten, da sie der

Gallus Garten an Wildnis oder ,,Urwald* (Tonaufnahmen\Gartner*in 8: 6) erinnert:
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,»Naja, die Vielfalt einfach, und dass man natiirlich andere Pflanzen sieht wie immer dieselben
Baume hier. Und ich meine es ist zwar alles sehr — wie soll ich sagen — jetzt quadratisch,
praktisch, gut. Aber trotzdem find ich hat’s auch was von iiberschdumender Natur, dass Natur
halt mitten in der Stadt auch existiert und sich durchsetzt.*

(Tonaufnahmen\Spaziergénger*in 3: 8)

Die intrinsisch motivierte Ansicht, die Natur solle sich selbst (iberlassen werden, findet sich
auch in dem Projekt Stadte Wagen Wildnis wieder, das auch in Frankfurt am Main durchgefuhrt
wird. Naturschutzfachliche Aspekte spielen im Gallus Garten zwar keine vordergriindige Rolle,

kdnnen aber fur die Akteur*innen ein Aspekt ihrer Beteiligung sein:

,,Okay, warum es wichtig ist fiir mich? Also ich find‘s einerseits wichtig fiir mich, dass — ja
weil also ich finde es gehort einfach dazu — also dass es viele Tiere gibt, also man hort ja immer
wieder, dass genug Arten auch immer wieder aussterben und so*

(Tonaufnahmen\Gértner*in 13: 38)

Die Kategorien instrumenteller und intrinsischer Werte decken bei Weitem nicht die Vielfalt
der Motive der Beteiligung der Akteur*innen im Gallus Garten ab. Insbesondere beim

gemeinschaftlichen Gartnern stehen Werte im VVordergrund, die auf Beziehungen basieren.

3.2.1.3. Relational Values

Die Einstellungen, Grundsatze und Werte (Tugenden) konnen einerseits direkte Natur-
Gesellschaft-Beziehungen betreffen, andererseits auch gemeinschaftliche Aspekte von Natur
und Biodiversitat einbeziehen (Chan et al. 2016). Aufgrund der Vielféltigkeit der RV bedarf es

weiterer Unterkategorien, um die Motive der Beteiligung zu unterscheiden.

(Individuelle) 1dentitat

Die Kategorie (individuelle) Identitat vereint Aussagen, laut denen der Gallus Garten etwas
dariiber sagt, wer oder wie ein Akteur ist. Viele Gdartner*innen, aber auch
Spazierganger*innen/Anwohner*innen und Projektbeteiligte erinnern sich an den personlichen

Bezug zum Gértnern aus der eigenen Kindheit:

,,und ich bin halt aufgewachsen und wir hatten einfach nur einen Garten, also es war jetzt auch
nicht, ich bin jetzt nicht irgendwie ein Landkind, aber zumindest konnte man jeden Tag

irgendwie irgendwas im Garten machen oder so.*“ (Tonaufnahmen\Gartner*in 8: 48)
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Die Tatigkeit des Gartners gehort fiir sie somit unweigerlich zu ihrer Identitat. Eine weitere
Gruppe an Akteur*innen verbindet mit dem Gallus Garten den eigenen Beruf oder die

Ausbildung, dieses Interesse bzw. der Bildungsweg ist Teil der individuellen Identitat:

,[-..] und hab dann im Bereich Klimaschutz gearbeitet, war auch Klimaschutzmanagerin und
bin dann aber nach dem zweiten Kind in die Verwaltung gewechselt [...] Aber im Herzen hab'
ich immer ganz viel Klima und Umweltschutz irgendwie. Und deswegen auch der Garten oder

also das Beet.“ (Tonaufnahmen\Gértner*in 13: 4)

Uber den Gallus Garten kénnen verschiedene Akteur*innen Ich-bezogene Aussagen machen,
die ihre Werte ausdriicken, die ihre ldentitat definieren und sie zum gemeinschaftlichen

Gartnern motivieren:

,,Jch bin hilfsbereit.* (Tonaufnahmen\Gértner*in 15: 25)

,,Ach, ich bin halt - wie soll ich es sagen - verbindlich, mir ist es halt wichtig.*

(Tonaufnahmen\Gértner*in 2: 18)

Der Gallus Garten ist pragender Teil dieser Selbstwertvorstellungen, die tief mit der eigenen
Identitdt verbunden sind. Gleichzeitig ermdglicht er, die Identitdt weiterzuentwickeln,

Erfahrungen zu machen und personlich zu wachsen:

,,Aber man kann halt es dadurch erfahren, ich glaube das ist der Unterschied, dass diese
Erfahrung, die man hier sammelt, als stadtischer Bewohner, auch die Kinder, dass es dann

bisschen klick macht, und man weiterdenkt.* (Tonaufnahmen\Gartner*in 2: 38)

Im Gallus Garten l&sst sich die (individuelle) Identitat auf vielféltige Art und Weise ausdriicken
und erlebbar machen. Sowohl direkt mit dem gemeinschaftlichen Gartnern verbundene
Aspekte, beispielsweise Werte wie Hilfsbereitschaft oder Menschlichkeit, aber auch indirekt
durch den Garten vermittelte Aspekte, wie beispielsweise die Erinnerung an die Heimat, die
eigene Kindheit oder frihere gartnerische Erfahrungen gehéren zu dieser Kategorie. Allgemein
kann die (individuelle) Identitdt ein wichtiges Motiv der Beteiligung sein, da der
Gemeinschaftsgarten als pragendes Element die personliche ldentitét definiert, fordert oder

unterstiitzt. Aus diesem privaten Bezug zum Garten resultiert eine besondere Wertschéatzung
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des Gallus Gartens und somit der Wunsch nach Beteiligung. Zu der Identitét eines Individuums

gehort aber auch immer eine gesellschaftliche oder kulturelle Identitét.

Gemeinschaft/kulturelle Identitat

Die Kategorie Gemeinschaft/kulturelle Identitat geht tber die Beziehung zwischen der Natur
und einem Individuum hinaus und bezieht weitere Individuen beziehungsweise die Gesellschaft
mit ein. Der Garten kann also etwas dartiber aussagen, wer oder wie eine Gemeinschaft ist.
Dabei kann das Gemeinschaftsgefiihl sich auf verschiedene raumliche Ebenen beziehen: auf
den Gallus Garten selbst, auf die Urban Garden Community, aber auch auf das Gallus Viertel,

die Region, bis hin zu interkulturellen Erfahrungen.

Gerade im Gallus Garten finden sich Akteur*innen wieder, die dhnliche Wertevorstellungen
und Interessen  haben. Sie finden im  Gallus Garten ,Gleichgesinnte*
(Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 2: 9), mit denen sie sich austauschen und als Gemeinschaft
uber gemeinsame Wertevorstellungen identifizieren kdnnen. Zu den gemeinsamen Werten
zahlt im Gallus Garten auch die Offenheit des Gartens, liber die sich die Akteur*innen als offene

Gemeinschaft verstehen kénnen:

,Da kann jeder kommen, das kostet nichts, da kann jeder kommen, das ist auch immer unsere
Bedingung, dass man also jeden mitmachen l&sst, also es gibt hier nicht irgendwie eine
Exklusivitat so von wegen "nur wer hier, hier irgendwo beitritt oder in irgendeiner Form sich
hier an unsere Regeln"”, also dass es einfach offene Rdume sind, wo wirklich jeder mitmachen

kann.*“ (Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 3: 6)

Das Gemeinschaftsgefuhl kann aber auch durch eine Abgrenzung gegenuber den direkten
Anwohner*innen entstehen oder bekraftigt werden. Die wahrgenommene Distanz zwischen
Gartner*innen und Anwohner*innen kann die gemeinsame Identitat, das Gemeinschaftsgefihl

innerhalb der Gartengemeinschaft, positiv beeinflussen, wird aber auch kritisiert:
,.[...] also da sitzen manchmal Leute, die chillen und die werden glaub ich als, ein bisschen als

Fremdkorper manchmal wahrgenommen von den Garten-Menschen, weil sie dann halt auch

Bier trinken und so.*“ (Tonaufnahmen\Gértner*in 8: 46)
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Gleichzeitig ist die Gemeinschaft der Gértner*innen in sich bereits sehr vielféltig. Neben
gemeinsamen Interessen, Wertevorstellungen und Aktivitaten gehort auch diese ,bunte

Mischung der Leute® (Tonaufnahmen\Gartner*in 4: 24) zur gemeinsamen ldentitat:

,,Leute, die einfach hier durchlaufen, unterschiedliche Altersklassen, Leute mit kleinen

Kindern, alte Leute, und dass die Leute sich dran freuen* (Tonaufnahmen\Gartner*in 4: 66)

Die kulturelle Identitat der Akteur*innen des Gallus Gartens ist gleichzeitig eine interkulturell
geprégte Identitat. Neben immigrierten Gartner*innen aus verschiedenen Herkunftslandern gibt
es Hochbeetpat*innen wie beispielsweise den Verein afrikanischer Frauen. Oftmals findet man
in diesen Beeten auch (Kultur-)Pflanzen aus den entsprechenden L&ndern oder Regionen. Der

Gallus Garten kann somit zu einer inklusiven Gesellschaft beitragen:

,,Ja, aber sonst finde ich ist es ein tolles Projekt, sind so viele tolle Leute dabei, es ist so inklusiv,
es sind Alt und Jung und so viele verschiedene Kulturen und Nationalitdten und auch
Bildungsschichten. Wir hatten auch eine Gruppe psychisch Kranker, die mitgegértnert haben
und einzelne Leute, die ein eigenes Beet iibernommen haben, das hat mich total gefreut.*

(Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 4: 26)

Trotz der vielféltigen Gemeinschaft innerhalb des Gallus Gartens gibt es auch viele
Akteur*innen, die sich Uber den Gallus Garten mit der Nachbarschaft bzw. dem Viertel

identifizieren:

,,Genau, also ich finde das, es geht auch schlimmer, ich finde, dass das Viertel auch ohne den
Garten durch diese Grunstreifen zwischen den Wohngebauden furchterlicherweise, das ist ja
nicht mal viel griin, aber schon sehr viel mehr griin als in anderen Stadtteilen teilweise*

(Tonaufnahmen\Gértner*in 3: 68)
Dariiber hinaus kann der Gallus Garten Teil einer weiter gefassten kulturellen Identitat sein.
Der Anbau der traditionellen ,,Griine-SoBe“-Kréutern bezieht sich beispielsweise auf eine

Identifizierung mit der lokalen Frankfurter Gemeinschaft:

,,Und dass vielleicht der eine oder die andere bei irgendeinem Heimaturlaub in, in fernen

Landern oder irgendwo noch was mitbringt, was den Krautergarten bereichern wird, ist ja schon
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viel drin. Viele wissen nicht von den Krautern flr die griine SoRRe, Pimpinelle und so, haben

wir hier (Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 2: 43)

Noch weiter gefasst kann die Beteiligung am Garten auch an die Zugehdrigkeit zu noch

weiterreichenden Teilen Gesellschaft erinnern:

,,Die Kulturlandschaft zu erhalten? Vielleicht ist es so ein bisschen romantisch, aber das ist
natlrlich die Landschaft, in der ich grol3 geworden - also ich bin nicht in der Stadt grof}
geworden, ich bin auf dem Land gro3 geworden, so nordlicher Rand der Wetterau und da, ich
sag mal gehort so ein Gemisch aus Wald und Feld und wie auch immer dazu.

(Tonaufnahmen\Gartner*in 7: 30)

Zwar ist der Gallus Garten an sich nicht Teil der Kulturlandschaft, er erinnert die Akteur*innen
jedoch daran. Durch das Urban Gardening konnen die Akteur*innen reflektieren oder
ausdrucken, inwiefern die Kulturlandschaft Teil ihrer gemeinsamen, kulturellen Identitét ist.
Alle Aspekte der Kategorie Gemeinschaft/kulturelle Identitat zeichnen sich dadurch aus, dass
der Gallus Garten auf die eine oder andere Art und Weise ihre Zugehdrigkeit zu
Gemeinschaften in unterschiedlichen raumlichen und zeitlichen Skalen ausdriickt. Dabei kann

der Gallus Garten auch eine ganz aktive Rolle einnehmen:

,Jch habe etwas in dieses Land, verstehst du? Etwas gehorte dir, das ist- Ich habe das Gefuhl,
ich bin jetzt Uber 20 Jahre hier, ich habe das Gefiihl jetzt wirklich, ich bin von hier. [...] Ich bin
auch ein Teil von dieses Uns. Deswegen ich kann wvon hier kommen.“
(Tonaufnahmen\Gartner*in 6: 9-21)

Der Gallus Garten hat dieser Person das Gefuhl ermdglicht, Teil einer ihr anfanglich fremden
Gesellschaft zu sein. Das Geflihl der Zugehérigkeit und gemeinsamer Wertevorstellungen

erleichtert es wiederum, andere Menschen kennenzulernen.

Sozialer Zusammenhalt

Einer der dominierenden Motive der Beteiligung am Gemeinschaftsgarten ist die Mdglichkeit,
uber den Gallus Garten mit anderen Menschen in Kontakt zu kommen. Zunéchst ermoglichen
die zuvor beschriebenen gemeinschaftlichen Aspekte das Kennenlernen der Akteur*innen
untereinander, das ,[V]ernetzen mit den anderen Leuten, die hier wohnen

(Tonaufnahmen\Gértner*in 1: 8), das ,,Zusammenkommen“ (Tonaufnahmen\Gértner*in 7: 50).
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Der Gallus Garten als ,,Ort der Begegnung® (Tonaufnahmen\Anwohner*in 3: 2) kann

schlieBlich sogar dabei helfen, Freunde zu finden (Tonaufnahmen\Gartner*in 15: 24).

Neben dem Knupfen direkter Kontakte im Terrain starkt der Gallus Garten aber auch
zwischenmenschliche Beziehungen andernorts. Gespréche lber den Gallus Garten und das
Gartnern erleichtern die Kommunikation mit Familie, Freunden, Kolleg*innen, etc. Der
Gemeinschaftsgarten ist also auch auRerhalb seines eigentlichen Gebiets vermittelndes Element

sozialer Kontakte:

,»Ja, das ist ein grofes Ding, also das ist schon, das habe ich auch gemerkt, auch meine Chefin
zum Beispiel gartnert gerne und das ist ein super Gespréchsthema. Und ich schicke meiner Oma

Fotos von fast allem, was wir ernten.* (Tonaufnahmen\Gértner*in 1: 66)

Im Vordergrund vieler Begegnungen steht der Austausch und die Kommunikation, tber die

soziale Beziehungen durch den Gemeinschaftsgarten gestéarkt werden:

,Natiirlich auch, wenn wir denn die Gemeinschaftsgartnern machen, so wie letztes
Wochenende, man lernt ja doch von den anderen halt noch viel mit.“

(Tonaufnahmen\Gartner*in 9: 13)

Sozialer Zusammenhalt entsteht allerdings nicht nur durch das bloRe Zusammentreffen
verschiedener Akteur*innen. Er wird durch ihre vielféaltigen Interaktionen gestarkt, wie
beispielsweise gemeinsame Aktivitaten. Auch gegenseitige Hilfeleistungen im Garten starken

den Zusammenhalt der Akteur*innen:

,LAnsonsten da helfen wir uns so gegenseitig, wer kann, der hilft.«

(Tonaufnahmen\Gartner*in 15: 43)

Dabei entsteht ein gegenseitiges ,,Vertrauen“ (Tonaufnahmen\Gartner*in 6: 17) unter den
Akteur*innen, insbesondere unter den Gértner*innen, auch wenn sie sich zum Teil kaum
kennen. Beispielsweise werden oftmals Hochbeete ohne Absprache mitgepflegt. Allein
aufgrund des Wissens, iber den Garten miteinander in Verbindung zu stehen, begegnen sich

die Akteur*innen im Gallus Garten freundlich und vertrauen sich gegenseitig.
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Nicht nur private Akteur*innen, auch die zivilgesellschaftlichen und behérdlichen
Akteur*innen konnen ihren beruflichen Zusammenhalt in Form von Kooperationen

(Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 5: 5) durch den Gallus Garten starken:

,,Was bemerkenswert ist, ist einfach auch einfach die — das gute Zusammenwirken auch mit
stadtischen Amtern [...] die sind ab und zu involviert glaub ich. [...] und ich glaube einfach,
dass das wirklich gut gelaufen ist und auch immer noch gut lauft.«
(Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 1: 5)

Der Gallus Garten starkt den sozialen Zusammenhalt auf verschiedenen Ebenen. Er verbindet
sowohl Géartner*innen untereinander, als auch mit ihrem sozialen Umfeld, sei es die direkte
Nachbarschaft, das private oder das berufliche Umfeld. Sozialer Zusammenhalt entsteht vor
allem durch Kommunikation im oder iber den Gallus Garten sowie gemeinsame Aktivitaten.
Auch Anwohner*innen und Spazierganger*innen kdnnen im und durch den Gallus Garten mit
anderen Menschen in Kontakt treten. Der soziale Zusammenhalt fur die Gruppe der
Projektbeteiligten entsteht sowohl durch die enge Zusammenarbeit mit den anderen
Akteursgruppen als auch durch gute berufliche Kooperationen untereinander. All diese
vielféltigen Vernetzungsformen der Akteur*innen werden durch den Gallus Garten ermdglicht
und vermittelt. Dadurch entstehen die Wertschatzung und positive Bewertung des Gartens,
welche Beteiligung am gemeinschaftlichen Gartnern fordern. Teilweise ist es sogar die
explizite Suche nach sozialem Zusammenhalt, die die Akteur*innen motiviert. Beziehungen
und Kontakte entstehen beim Urban Gardening allerdings nicht nur zwischenmenschlich. Auch

der direkte Bezug zur Natur spielt eine Rolle bei der Beteiligung am Gallus Garten.

Verbundenheit

Die Kategorie Verbundenheit stammt aus dem Konzept der Connectedness to nature (Kleespies
and Dierkes, 2020; Mayer and Frantz, 2004; Nisbet et al., 2009; Schultz, 2002), also dem
Geflhl, ein Teil der Natur zu sein oder sich ihr sehr verbunden zu fiihlen. Diese Kategorie
bezieht sich nicht nur auf die Verbundenheit mit dem Gallus Garten an sich, sondern auch auf
eine allgemeine Beziehung zur Natur, welche ein Antrieb fur die Beteiligung am Gallus Garten
sein kann. Verbundenheit beginnt bei dem rein physischen Kontakt zur Natur im Gallus Garten,
woraus sich anschlielend eine mentale Verbundenheit entwickeln kann. Insbesondere Eltern

heben diesen Aspekt in Bezug auf ihre eigenen Kinder hervor:
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,Manchmal es gibt auch hier so kleine Tomaten, Erdbeeren und so. Und Ich mdchte gerne, dass
meine Tochter das gucken und riechen, das was. Das ist auch wichtig fur die Entwicklung von
Gehirn und so. Ja deshalb komme ich gerne auf diese Weg. [...] Ich versuche immer, dass
meine Kinder eine gute Beziehung zwischen den Natur haben.*

(Tonaufnahmen\Spaziergénger*in 2: 2-10)

Die Tatsache, die Hande in die Erde zu stecken, ,,dass man da drin rumwurschtelt
(Tonaufnahmen\Gartner*in 7: 42), ist fir viele Gartner*innen eine wichtige Erfahrung der

Verbundenheit. Damit einher geht oftmals auch spirituelles Erleben (in) der Natur:

,,Aber die Natur hab“ ich verstanden, ist etwas ein Teil von uns. Etwas wirklich durch das [Beet]
hab‘ ich die Natur verstanden. [...] Deswegen die Natur, ohne die Natur gibt es kein Leben. Du
bist es selber wirklich.” (Tonaufnahmen\Gartner*in 6: 56-58)

,,Das heillt es ist wahrscheinlich letzten Endes dann eher so ein bisschen fiir das eigene
Seelenheil oder so. [...] Aber ja, einfach irgendwie zu spiiren, die Sachen wachsen. Die Erde

zu spiiren, mit dreckigen Héanden nach Hause gehen® (Tonaufnahmen\Gértner*in 8: 44-48)

,,Es hat auch was Religioses, das muss ich schon sagen, weil das ist ein Stiickchen Bewahrung
der Schopfung, Wahrnehmung der Schépfung. Ja, Wertschatzung, Wertschatzung, von dem,
was man hier hat. Also man muss nicht in die Kirche reinlaufen, sondern man kann wirklich
ein Stiickchen auch Dankbarkeit fir das, was man hier um sich erlebt, das kann man vor Ort
erkennen. (Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 5: 25)

Aber auch das Verstehen von naturwissenschaftlichen Zusammenhangen in der Natur kann Teil
der Erfahrung im Gallus Garten sein. Neben Erkenntnissen tber Darwin und die
landwirtschaftliche Menschheitsgeschichte, geht es um Zusammenhdnge und Zyklen des

Lebens und die ganz grundlegenden Urspriinge des menschlichen Daseins:

,,Das ist alles Theorie, kann hundert Prozent nicht mit Theorie, das ist wie die Welt oder wie
diese alte Kultur vor 10.000 Jahre angefangen, aber hast du gesehen wirklich.
(Tonaufnahmen\Gartner*in 6: 58)

,»Also selber zu, ein bisschen zu schauen und zu riechen, anfassen und mal gucken. Und dann

Pflanzen ist auch so Unterschied, also Frihling ist anders wie Herbst, die &ndern sich auch und
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Frucht oder Blite ist auch, also das ist so eine, so wie Leben, so wie ein Zyklus, also wie von

jung bis alt, also wie ein Leben.* (Tonaufnahmen\Gértner*in 10: 86)

,,Jch denke urspriinglich sind wir mal ganz anders aufgewachsen.*

(Tonaufnahmen\Anwohner*in 3: 16)

Die Zusammenhénge und Urspringe des Lebens kénnen durch den Gallus Garten erfahrbar
gemacht werden. Diese spirituellen Erfahrungen sind wiederum fiir die Akteur*innen Teil eines
guten Lebens und koénnen somit die Beteiligung am Gemeinschaftsgarten motivieren. Die
Verbundenheit zur Natur und das spirituelle Wahrnehmen ergeben sich oftmals aus den

Erfahrungen, die die Akteur*innen bei der VVersorgung ihres Gartens machen.

Versorgung/Fursorge

Das Versorgen des Gallus Gartens, des eigenen Hochbeetes, der Pflanzen und Tiere im
Gemeinschaftsgarten gibt vielen Akteur*innen ein gutes Geflihl und motiviert sie zur
Beteiligung. Viele assoziieren mit der Pflege des Hochbeetes den Besitz von etwas Eigenem,
was ihnen selbst gehdrt, und wo sie eine ganz eigene Selbstwirksamkeitserfahrung machen

kdnnen, welche oftmals mit einem gewissen Stolz verbunden ist:

,Ja, also es ist eben schon auf Gemeinschaft ausgelegt. Und trotzdem hat jeder so sein
Fleckchen. Ich glaube, das Eigene ist auch ganz wichtig, gerade bei so Gartenanbau, und wenn
man so in der Stadt die Erfahrung macht, dass man sein Gemdise und Obst selber anbaut, was
viele Stadter ja nicht mehr so haben, den Bezug zur Natur in dieser Form, dass sie dann so ihr

eigenes Beet haben und ihr eigenes Gemiise ernten.* (Tonaufnahmen\Spazierganger*in 1: 55)
Das Erleben der Anbauphase, des Wachsens der Pflanzen bringt vielen Akteur*innen Spal? und
Freude. Viele Befragte erleben allein beim Beobachten von Pflanzen oder Insekten
Genugtuung:

,JJch find's selber so schon zu sehen, wie was wéchst* (Tonaufnahmen\Anwohner*in 3: 12)

Gefuhle, wie beispielsweise Mitleid fur die Pflanzen, kénnen dabei die Firsorge fir die

Pflanzen und somit die Beziehung zwischen Gesellschaft und Natur verstarken:
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,,Oder wo sie [Gartner*in] schwanger war, wenn ich mit der Kanne zwischen der Reihe laufe

und sehe "Oh, oh, ist trocken", tun mir die Pflanzen leid.” (Tonaufnahmen\Gartner*in 15: 47)

Auch das Beobachten von Insekten war insbesondere fur Kinder ein wichtiger Teil ihres
Erlebens im Garten. Aus der Firsorge fur Pflanzen und/oder Insekten entsteht auch ein Gefihl

dafiir, was die Natur braucht und wie sie versorgt werden sollte:

,,Also ich denke einige gelernt, aber konkretes, weil? nicht, ist schwierig. Eigentlich man muss
- wie sagt man, wenn man einmal gemacht, oder wenn man irgendwas, man lernt also Stiick
nach Stick und dann am Ende du fihlst, also du hast diese Gefiihl, wie du also so ungefahr wie
du die Pflanzen, also umpflanzen oder einpflanzen, wie tust du das. Aber das ist mehr so

erfahrungsmifBig. Oder wie gieBt du, was ist gut und was ist vielleicht nicht gut.

(Tonaufnahmen\Gartner*in 10: 94-95)

Das GielRen der Pflanzen, insbesondere in den Sommermonaten, wurde von vielen
Gartner*innen als Mittel angesprochen, durch das sie eine Beziehung zum Gallus Garten
aufbauen konnten. Die Notwendigkeit des regelmaRigen Besuches ist eng verknipft mit dem

Geflhl der Verantwortung fur die Pflanzen.

(Soziale) Verantwortung

Die Kategorie (soziale) Verantwortung beinhaltet AuRerungen des
Verantwortungsbewusstseins sowohl fur Pflanzen, Insekten, die Biodiversitat oder Natur im
Allgemeinen, als auch ein soziales Verantwortungsbewusstsein fiir die Gesellschaft. Die
Ubernahme einer Hochbeetpatenschaft wird oftmals als Verpflichtung oder auch

Verantwortung gegentiber den Pflanzen wahrgenommen:

,,Garten ist Verantwortung.* (Tonaufnahmen\Gartner*in 15: 43)

Je nach Akteursgruppe variiert die Bereitschaft zur Ubernahme der Verantwortung jedoch.
Wiéhrend es fir Anwohner*innen und Spazierganger*innen teilweise ein Hindernis ist, sich
gartnerisch am Garten zu beteiligen, finden die aktiven Gartner*innen im Gallus Garten genau
das richtige Mal} an Verantwortung. Die eingeschrankte Verfigbarkeit einer Kategorie kann
also auch Beteiligung motivieren. Viele Gartner*innen tlbernehmen zwar gerne Verantwortung

fur ihr Hochbeet, mdchten aber dennoch nicht zu viel davon:

52



,,Ne, ich bin, ich bin sehr zufrieden damit. Ich bin zufrieden, dass ich nur so kleines Beet habe,
weil ich hab' da nur eine kleine Verantwortung, das gefallt mir sehr gut. Ich méchte auch keine
vier Beete haben, das ware mir viel zu viel, das finde ich grad gut, da stehe ich auch nicht so
unter Druck, irgendwas zu machen, als wenn wir in so einem Gartenverein wéren. Finde ich
ganz schon, ich gucke mir auch die anderen Beete gerne an.*

(Tonaufnahmen\Gartner*in 12: 40)

Die Wahrnehmungen variieren jedoch auch innerhalb der Akteursgruppe(n):

,,Aber nur manchmal, also mal halt, also manche Leute oder manche - die Beete-Inhaber - die
beschaftigen sich ein bisschen zu wenig mit, mit gieBen oder mit also pflegen.*

(Tonaufnahmen\Gértner*in 10: 8)

Neben dem Gefiihl der Verantwortung fur das eigene Beet gibt es aber auch viele
Gartner*innen, die ihre soziale Verantwortung fir den Gallus Garten und die Gemeinschaft

wahrnehmen:

,und es gibt auch hier, also ich pflege auf die Nachbarbeete drum rum, also bei den
Nachbarbeeten war auch seit Wochen niemand, aber ich mach das dann halt mit, benétige keine
Aufforderung, ich schneid das dann runter und gief3e. Und freu mich dann wenn ich das néchste

Mal komme, dass es ist nicht eingegangen ist.” (Tonaufnahmen\Gértner*in 12: 8)

Neben der sozialen Verantwortung im Gallus Garten heben verschiedene Akteur*innen auch
die gesellschaftliche Verantwortung als Motiv der Beteiligung hervor. Dabei geht es
vordergrindig um die Verantwortung, nachhaltig zu handeln fir die nachfolgenden

Generationen, oftmals auch fir die eigenen Kinder oder Enkelkinder:

,und wie gesagt, ich personlich bin der Meinung wir haben da jeder eine Verantwortung, und
ich finde es wichtig, und es ist mir irgendwie auch wichtig, in den kleinen Bereichen, wo ich
das kann, das zu unterstiitzen, weil mir macht es echt Not, zu denken, wir machen gerade alles
kaputt, wir machen einfach mit dem, wie wir leben, machen wir die Dinge kaputt und die Natur
kaputt und das wird uns irgendwann mal schrecklich leidtun und unseren Kindern und
Enkelkindern, das finde ich ganz schlimm. Und deswegen ist es — also nicht jeder kann oder
will einen Garten haben, nicht jeder kann oder will Biosachen kaufen, nicht jeder kann oder

will Plastikverpackungen vermeiden, aber wenn jeder das bisschen macht, was er kann und
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will, und was in seinem Rahmen liegt, finanziell und auch, wie auch immer, dann denke ich

kann man da schon echt was bewegen.* (Tonaufnahmen\Gértner*in 14: 24)

Der Wunsch, durch die Beteiligung am Garten ein politisches Zeichen zu setzen, ist schon im
nachhaltigen Anspruch verankert. Es geht hierbei um die Verantwortung als Burger*in, einen

Beitrag ,,aus der Mitte der Gesellschaft heraus* (Tonaufnahmen\Gartner*in 12: 30) zu leisten:

,,Ja, ich glaube, dass es super wichtig ist, wie gesagt, ich kenne mich inhaltlich nicht genau aus
aber ich glaube schon dass solche Projekte auch eine politische Komponente haben weil man,
auch wenn wir jetzt nichts grolRes verandern, aber weil man signalisiert "wir wollen zumindest

versuchen, was anders zu machen."* (Tonaufnahmen\Géartner*in 1: 52)

Die Verantwortung als Burger*in kann aber auch Normen direkt im Gallus Garten betreffen,
wie sie  beispielsweise durch die vielfach thematisierte , Miillproblematik*
(Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 4: 25) in Erscheinung treten. Die Gartner*innen sehen es als
gesellschaftliche Verantwortung, den eigenen Miill zu entsorgen und den Gallus Garten als
gemeinschaftlichen Raum sauber zu halten. Das Verantwortungsgefuhl bezieht sich sowohl auf

die anderen Akteur*innen, als auch auf die Natur:

,Was mich sehr stort, wo ich bin sehr engagiert bin hier, diese Kippen, bin ich immer, ich hab’
meistens einen Handschuh dabei, diese Kippen sammle ich ein, weil das Nikotin mit jedem

Regen in den Boden sickert und so viel kaputt macht.« (Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 2: 27)

Die moralische Verantwortung fur die Pflanzen und die Natur beruht auf der Sorge um die
intakte Gesundheit der Natur, welche fir viele Akteur*innen die Grundlage der eigenen
Gesundheit bildet.

Lebensfiihrung/Gesundheit

In der Kategorie Lebensfuhrung/Gesundheit finden sich Aussagen wieder, die die Gesundheit
der Umwelt in direkten Zusammenhang mit der eigenen Gesundheit oder dem eigenen
Wohlbefinden bringen, beziehungsweise der Gesundheit oder dem Wohlbefinden von Familie,

Freunden oder der Gesellschaft:

,»,Naja, ich bin der Meinung die — ohne Natur und Umwelt kdnnen wir ja, also kdnnen wir halt

nicht Leben. Das ist was, was wir alle brauchen. Wir brauchen ordentliches Essen, was nur
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mdoglich ist, wenn auch die Umwelt gesund ist, und ich — das spielt naturlich die Rolle, also das

ist eine grundlegende Rolle, ist ja logisch.* (Tonaufnahmen\Gartner*in 14: 24)

Im Unterschied zur Kategorie instrumentelle Werte geht es hierbei nicht darum, die Umwelt
oder den Gemeinschaftsgarten als existentielle Lebensgrundlage zu betrachten. Vielmehr steht
die moralische Verantwortung im Vordergrund, ein nachhaltiges Leben zu fiihren, um sowohl
die Gesundheit der Umwelt als auch die der Menschen zu schitzen. Viele Akteur*innen sehen
die Beteiligung am Gallus Garten als einen Teil ihres nachhaltigen Alltags und
verantwortungsbewussten Konsums. Dieser ,»hachhaltige Anspruch*
(Tonaufnahmen\Gértner*in 2: 2) kann einerseits Beteiligung motivieren und andererseits erst

durch die Beteiligung am Garten gefdrdert werden:

,»Also ich glaube schon, meine Kinder sind schon so ein bisschen - gucken so bisschen auf
Nachhaltigkeit und so, wir achten auch beim Einkaufen auf so Sachen, von daher kommt das

wahrscheinlich.* (Tonaufnahmen\Gértner*in 7: 16)

Der Beitrag des Gallus Gartens zur »gesunden Erndhrung*
(Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 1: 5) wird dabei nicht nur fir die individuelle Gesundheit
instrumentalisiert, sondern kann vielmehr relationale Werte fordern. Die durch die
konsumorientierte Gesellschaft gepréagten Wertevorstellungen kénnen durch die Beteiligung

am Urban Gardening wieder mehr auf die Beziehung zur Umwelt gerichtet werden:

,,Das finde ich eigentlich auch ganz wichtig so, dass man da so ein bisschen so einen Bezug
kriegt, dass, Lebensmittel auch irgendwie Zeit brauchen und irgendwie nicht standig verfligbar

sind eigentlich* (Tonaufnahmen\Gartner*in 13: 52)

Der Anbau von Lebensmitteln im Gallus Garten wird oftmals direkt in Verbindung mit dem
eigenen Konsumverhalten gebracht. Uber das Gartnern konnen sich die Akteur*innen aber auch
mit anderen Bereichen ihres Alltagshandelns oder (alternativer) Lebensstile identifizieren. Die
Beteiligung am Garten trégt fiir einige Befragte insofern zu ihrem Wohlbefinden bei, als dass

sie damit gesellschaftlichen Trends und Normen folgen und dadurch ein gutes Leben fiihren:

,.Naja, ich glaube schon, dass wir halt ein Gegenpol zu den Sachen suchen, die wir sonst so
machen. Also ich arbeite mit dem Computer und habe auch was Wissenschaftliches studiert,

also alles irgendwie sehr Kopflastig, und dass man dann was mit dem Kérper macht und ... Ja,
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es ist ja schon auch bisschen Trend einfach so "6ko™ und selber machen und es fihlt sich gut

an, es gibt einem ein gutes Gefiihl.“ (Tonaufnahmen\Gartner*in 1: 68)

Fur andere Akteur*innen hingegen ist die Beteiligung am Gallus Garten tatsachlich an die
eigene Gesundheit geknupft. Wahrend einige Akteur*innen mit den angebauten Kréutern aus
dem Gallus Garten Heilsalben herstellen (Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 4: 20), auch in Form
von Workshops mit anderen Akteur*innen, baut ein*e Gértner*in im Hochbeet Heilpflanzen

an.

,,Also - ich quatsche viel von diesen Sachen, aber - ich habe so zwei oder drei Heilpflanzen, die

ich brauche.* (Tonaufnahmen\Gértner*in 15: 29)

Die moralische Vorstellung einer gesunden Umwelt fur das eigene Wohlbefinden steht fiir eine

Gruppe an Akteur*innen ebenfalls in Verbindung mit der Beteiligung am Gallus Garten:

,,Also ich - weil ich nicht - aber zumindest glaube ich, oder stelle mir vor, dass der Garten mein
direktes Umfeld gestinder macht oder so, weil3 ich nicht, da kennst du dich vielleicht besser aus
oder so, aber dass er einmal, dass er Larm reduziert, dass er - mal davon abgesehen, dass er
wahrscheinlich Riickzugsraum fur unzahlige Tiere ist und auch dass er wahrscheinlich auch
abkihlt, auch wenn es auch echt nicht viel Garten ist fiir so viel, wei3 ich nicht, Strale und
Hé&user und so. [...] Also ich finde schon, dass das irgendwie, weil ich nicht, das ist wie gesagt,
Larm wird reduziert, es ist weniger heif3, und das wirkt sich ja unmittelbar auf Menschen aus
und deren Launen wahrscheinlich auch, weniger gereizt, weniger gestresst*
(Tonaufnahmen\Gartner*in 3: 44-68)

Insbesondere die Erholung hat fir viele Akteur*innen einen hohen Stellenwert:

,,und ich sehe es auch als einen Ort von, von, ja, durchschnaufen

(Tonaufnahmen\Anwohner*in 3: 2)
Die  Erholung ist  Teil des  Anspruchs einer guten ,Lebensqualitat®

(Tonaufnahmen\Spaziergénger*in 4: 24). Der Wert des Gallus Gartens entsteht fiir einen Teil

der Gértner*innen aus seinem Beitrag fur das Wohlbefinden der Menschen:
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,,Also ich finde es hat eigentlich schon auch einen Wert fiir die Leute, die hier wohnen und
direkt drauf schauen und so, finde ich, es sieht jetzt schoner — also es sieht ja schoner aus als

eine Wiese, finde ich eigentlich, es bliiht was und so.* (Tonaufnahmen\Gértner*in 13: 66)

Zu einem guten Leben zahlt fur viele Akteur*innen auch die Freude an der Aktivitat des

Gartnerns an sich:

,,Hab' ich mich selber beobachtet, es macht Freude und das ist gut, macht die Veranderung fur

dich in dieses Land, obwohl es so klein ist.” (Tonaufnahmen\Gértner*in 6: 42)

Diese Form von mentaler Gesundheit ist insbesondere fur die Akteursgruppe der Gértner*innen
eine relationale Bezugsform. Aber auch Projektbeteiligte duBerten den SpaR an der Arbeit an
dem Projekt, welcher ihnen Genugtuung und das Gefiihl der Sinnhaftigkeit und Selbsterfillung
in ihrem beruflichen Leben verleiht. Alle Akteursgruppen haben die Mdglichkeit, durch den
Gallus Garten einer physisch und psychisch gesunden und somit guten Lebensfiihrung néher
zu kommen. Die Beteiligung am Gemeinschaftsgarten wird also durch die Verbindung der
eigenen Gesundheit oder des eigenen Wohlbefindens (oder die des sozialen Umfelds) mit der
Gesundheit der Natur motiviert. Motive der Beteiligung dieser Kategorie kdnnen sogar
gegensatzlich sein, manche Akteur*innen empfinden korperliche Arbeit als Genugtuung,
wéhrend Andere die Ruhe und Erholung bevorzugen. Im Vordergrund steht dabei allerdings
immer das Fuhren eines guten Lebens durch eine auf allen Ebenen gesunde Natur-

Gesellschafts-Beziehung.

3.2.14. Bedeutung der Wertekategorien

Insbesondere in einem Gemeinschaftsgarten wie dem Gallus Garten spielen Beziehungen und
ihre zugrundeliegenden Werte eine wichtige Rolle. RV kénnen in sehr vielféltigen
Auspragungen in Erscheinung treten und daher bedarf es der verschiedenen Unterkategorien.
Im Grof3en und Ganzen lassen sich die Motive der Beteiligung am Gallus Garten weitgehend
Uber die Wertekategorien mitsamt instrumentellen und intrinsischen Werten und der RV
abbilden und unterscheiden. Die Kategorien instrumentelle und intrinsische Werte traten dabei
jeweils ungefdhr so h&ufig auf wie die einzelnen Unterkategorien der RV. Im Verhaltnis
dominieren also insgesamt RV als Motive der Beteiligung.

Allerdings gab es auch hier viele Aussagen, die nicht eindeutig einer Kategorie zugeordnet

werden konnten, und somit Doppelungen moglich sind. Am hdaufigsten wurde von allen

57



Befragten die Kategorie Sozialer Zusammenhalt genannt, also die Mdglichkeit, tiber den Gallus
Garten Beziehungen zu anderen Menschen aufzubauen. Viele Akteur*innen werten den
gemeinschaftlichen Aspekt des Gallus Gartens als besonders relevantes Motiv ihrer
Beteiligung. Aber auch die Kategorie Lebensflihrung/Gesundheit wurde haufiger von den
Akteur*innen genannt. Durch den landwirtschaftlichen Aspekt des Gartnerns befassen sich
viele Akteur*innen mit den Themen Erndhrung und (nachhaltiger) Konsum. Die Kategorie
Verbundenheit hingegen ist fur die Beteiligung am Gallus Garten ein selteneres Motiv. Die
Verbundenheit mit der Natur wird von vielen Akteur*innen hauptsachlich auerhalb des
Stadtgebiets erlebt. Der Gallus Garten kann Teile der Naturverbundenheit vermitteln oder daran
erinnern, allerdings ist er in seinen Mdglichkeiten aufgrund der rdumlichen Gegebenheiten

begrenzt.

Es gibt jedoch auch Aspekte, die nicht durch die Wertekategorien abgebildet werden kénnen,
da sie sich nicht auf die Werte oder die Beziehung zum oder im Gemeinschaftsgarten, der
Biodiversitat oder der Natur beziehen, sondern sich eher im gesellschaftlichen Kontext

verordnen.

3.2.2. Teilhabe/Aneignung

Hierzu z&hlen politische Aspekte, wie beispielsweise die Teilhabe an kommunalpolitischen und
stadtebaulichen Themen, aber auch die birgerliche Aneignung des ¢ffentlichen Raumes. Unter
dem Motto Stadt fir Alle sind diese Aspekte in Frankfurt am Main und insbesondere im Gallus
Viertel zivilgesellschaftlich bekannt (stadt-fuer-alle.net). Der Gallus Garten ist Unterzeichner
des Urban Gardening Mainfestes (urbangardeningmanifest.de), welches die Bedeutung von
Gemeinschaftsgarten und Natur im stadtischen Raum in den 6ffentlichen und politischen
Diskurs bringen will, um Unterstlitzung von Entscheidungstrédger*innen bei der Teilhabe am
offentlichen Raum durch Urban Gardening zu erhalten. Diese Aspekte kdnnen auch Beteiligung

am Gallus Garten motivieren (Tabelle 3).

Tabelle 3: Teilhabe und Aneignung als Motive der Beteiligung am Gallus Garten mit Leitsatz und den
entsprechenden Aussagen der Akteur*innen (Auspragungen).

Motiv der Beteiligung Leitsatz Auspragungen

Teilhabe/Aneignung Durch den Gallus Garten kann  Verfligbarkeit der Flachen in Frankfurt
ich mir den 6ffentlichen Raum  Aneignung und Teilhabe als Motive der
aneignen/an seiner Gestaltung Beteiligung
teilhaben Engagement als Form der Teilhabe

Wertschétzung des 6ffentlichen Raums
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Diese politischen Aspekte der Beteiligung missen im Gesamtkontext des Frankfurter
Sté&dtebaus verordnet werden. Fur einige Akteur*innen ist der Raum in der Stadt durch die

Konflikte des Wohnraummangels begrenzt:

,,Und deswegen glaube ich, kommt dann schnell der Schritt zu "Es gibt in Frankfurt nur noch
so wenige solche Flachen, die frei sind, Platze, wo man einfach ein Projekt verwirklichen kann,
und das liegt daran, dass alles zu Wohnraum, teurem Wohnraum umgewandelt wird". Also, so,
glaube ich.” (Tonaufnahmen\Gértner*in 1: 38)

Die fur die Burger*innen frei zur Verfigung stehenden Flachen werden daher als etwas

Besonderes wahrgenommen:

,Ja, also ich habe schon das Gefiihl, dass es fiir viele Leute eine Uberraschung ist, dass diese
Flache freigegeben wurde fur sowas. Also flr ein Non-Profit Projekt quasi. Und dass man das
auch so ein bisschen, dass es so ein bisschen was Heiliges ist, also dass man denkt "krass, wir
haben so eine grolRe Flache bekommen, einfach nur um kostenlos ein Gemeinschaftsprojekt zu
machen". Und ich glaube ich reite auch so auf dem Kostenlos rum, weil man das halt nicht so
kennt, also alles ist halt irgendwie eingeschrénkt. [...] Aber dass wirklich eine Fldche zum einen
grin gelassen wird und zum anderen dann auch noch frei gelassen wird, dass wirklich die
Burgerinnen und Biirger, die da wohnen noch was machen durfen, also das ist glaube ich schon

was Besonderes.* (Tonaufnahmen\Gartner*in 1: 38-40)

Die Maoglichkeit der eigenstandigen Teilhabe und der Aneignung des 6ffentlichen Raums im

Gallus Garten ist daher fiir viele Akteur*innen ein wichtiges Motiv der Beteiligung:

,Der Garten darf hier voll und ganz sein und deswegen darf ich hier voll und ganz sein. Ich darf
mir das aneignen und deswegen ist das mein Eckchen Grin in der Stadt®

(Tonaufnahmen\Gértner*in 5: 68)

Die Teilhabe am und die Aneignung des stadtischen Raum(s) sind eng verknlpft mit dem
Engagement der Akteur*innen, insbesondere der Gartner*innen, im Gemeinschaftsgarten,
welches von den Anwohner*innen/Spazierganger*innen und Projektbeteiligten geschatzt wird.
Das Potential des Gallus Gartens liegt hierbei in seiner Offenheit und einfachen Zuganglichkeit

fur viele verschiedene Menschen:
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,,und das ist fiir uns natiirlich insofern schon, weil die im 6ffentlichen Raum dann auch eine
ganz andere Wertschatzung entgegenbringen, die wissen, wie wertvoll der Raum ist, um sich
zu treffen, um ich sag mal, da sich im sozialen Rahmen eben auszutauschen, dass Treffpunkte
entstehen, die vorher nicht da waren, und zwar auf einem sehr niedrigschwelligen Niveau*

(Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 3: 6)

Aufgrund der damit einhergehenden Wertschatzung des o6ffentlichen Raums wiinschen sich
viele Akteur*innen ,,mehr solche Flachen (Tonaufnahmen\Gartner*in 3: 64) in Frankfurt am

Main und eine Umverteilung bestehender Flachen:

,,Also vielleicht wenn wir beim, so ein bisschen beim Thema Stadteplanung sind, dann denke
ich schon, dass wir die Flachen in der Stadt neu verteilen missen, also was mich ein ganz, was
fiir mich ein Wunsch fiir Frankfurt wire ist, dass wir dem Auto weniger Platz geben und so...*

(Tonaufnahmen\Spaziergénger*in 4: 24)

Teilhabe und Aneignung sind fur die Akteur*innen — sowohl fir die Gartner*innen und
Spazierganger*innen/Anwohner*innen, als auch fur Projektbeteiligte — ein politisches Zeichen,

das fiir manche die vordergrindige Motivation darstellen kann:

,,Aber das ist, meine Hauptmotivation ist nicht der Ertrag, sondern ich hab' da eher so ein, ich
hab' eher so einen politischen Gedanken dahinter, dass ich denke, so ein kleiner Mikrokosmos
in einer Grof3stadt sollte sich doch noch mehr verbreiten [...]

(Tonaufnahmen\Gartner*in 12: 8)

Die Beteiligung am Gemeinschaftsgarten ist fur diese Person ein politisches Signal, das anderen
Menschen die Maoglichkeiten der Teilhabe aufzeigen kann und soll. Einerseits sollen
Mitburger*innen fiir die Potentiale und Mdoglichkeiten der Aneignung sensibilisiert werden,
andererseits wiinschen sich viele Akteur*innen dabei auch Unterstiitzung der Stadt und der
Amter, ,den Leuten auch da einen Handlungsspielraum [zu iiberlassen]*

(Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 3: 6):

,,Ja, und ich glaube es tut so einer Stadt definitiv gut auch Leute so mit einzubeziehen.*

(Tonaufnahmen\Gértner*in 3: 64)
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,Ja, und gerade auch solche Initiativen, dass man halt Leuten, die das sonst nicht so zur
Verfligung haben, diesen Raum gibt, und vielleicht auch Kindern das nah bringt.“

(Tonaufnahmen\Spaziergénger*in 1: 39)

Die Kategorie Teilhabe/Aneignung als Motiv der Beteiligung zeichnet sich dadurch aus, dass
auch Spazierganger*innen/Anwohner*innen und Projektbeteiligte einen starken Bezug zu
diesem Thema haben kénnen, ohne aktiv eine Patenschaft fur ein Hochbeet im Gallus Garten
ubernehmen zu missen. Im Unterschied zu den Wertekategorien kénnen Teilhabe und
Aneignung auch ohne den Aspekt der Natur oder Biodiversitat ein rein gesellschaftliches Motiv
sein. Allerdings finden sich hybride Uberschneidungen mit den RV wieder, wie beispielsweise
die soziale Verantwortung als Burger*in oder Aspekte der kulturellen Identitit. Die Kategorie
Teilhabe/Aneignung beinhaltet neben der politischen Komponente auch eine réaumliche
Komponente. Daruber hinaus gibt es jedoch noch weitere rdumliche sowie zeitliche

Dimensionen, die fur die Beteiligung eine wichtige Rolle spielen kénnen.

3.2.3. Zeitliche und rdumliche Dimensionen

Auch Zeit und Raum kdnnen Beteiligung am Gemeinschaftsgarten beeinflussen. Teilweise sind
dies sogar ganz grundlegende Aspekte, die Beteiligung motivieren oder einschranken kdénnen
(Tabelle 4).

Tabelle 4: Motive der Beteiligung am Gallus Garten anhand von zeitlichen und raumlichen Dimensionen mit
Leitsatz und den entsprechenden Aussagen der Akteur*innen (Auspragungen).

Motiv der Beteiligung  Leitsatz Auspragungen
Zeitliche Dimension Die Zeit spielt eine Rolle fur die Prozesshaftigkeit/Entwicklung
Beteiligung am Gallus Garten Zeit als Ressource

Raumliche Dimension  Der Raum spielt eine Rolle fur die  Wohnlage
Beteiligung am Gallus Garten Mikrokosmos
Orientierungs-/Bezugsort
Grole der Beete

Zeitliche Dimension

Je langer Beteiligung stattfindet, desto eher kann sie sich festigen. Fir Akteur*innen, die schon
seit 2016, dem Beginn des Gallus Gartens, involviert sind, ist die Veranderung und
Entwicklung des Gallus Gartens fester Bestandteil ihrer Beziehung zum Garten. Gartner*innen,

die schon von Anfang an Hochbeetpat*innen sind, haben die prozesshafte (Um-)Gestaltung des
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Gartens miterlebt. Diese Veranderung macht den Gallus Garten zu etwas Lebendigem, zu dem

die Akteur*innen eine Beziehung aufbauen kénnen:

,Ich finde es ist ja auch was Lebendes, das muss auch ein Prozess sein, das verdndert sich, die
Natur verdandert sich, die Menschen, die drinnen arbeiten verdndern sich.*

(Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 4: 21)

Erst durch die Entwicklung des Gartens kann er als authentischer Bezugsort fungieren. Um
Verénderungsprozesse miterleben zu kdnnen, braucht es langere Zeitspannen der Beteiligung.
Gleichzeitig brauchen auch die Akteur*innen Zeit, um sich berhaupt beteiligen zu kdnnen.
Vielen Akteur*innen wird dies durch Verdnderungen in ihrem Alltag bewusst, wie

beispielsweise die Elternzeit, aber auch die Corona-Pandemie:

,,Und bin jetzt gerade in Elternzeit, deswegen hab® ich vielleicht gerade auch bisschen Zeit und

bin hier oft mit meiner kleinen Tochter* (Tonaufnahmen\Anwohner*in 3: 2)

Die Zeit als Ressource kann Beteiligung motivieren, wie beispielsweise flr verschiedene
Rentner*innen im Gallus Garten. Andererseits kann sie auch Beteiligung erschweren oder

verhindern:

14: ,,Genau, also Sie haben vorher schon gesagt, frilher waren Sie vielleicht nicht so viel hier,
weil Ihnen die Zeit gefehlt hat dann auch, hatten Sie sich sonst tberlegt hier auch mal ein Beet
zu haben?*

B% ,Wenn wir die Zeit dafiir hitten dann sicher, ja, dann wire das auf jeden Fall.

(Tonaufnahmen\Spaziergénger*in 4: 15-17)

Zeit istimmer eine subjektive Empfindung, sodass fiir einige Gartner*innen sogar die limitierte

Zeit ein Motiv der Beteiligung am Gallus Garten sein kann:

,,FUr den eigenen Garten fehlt dann auch so ein bisschen die Zeit, weil das ist, so ein richtiger
eigener Garten ist ja schon irgendwie mit GieRen und so, dass man da jeden Tag ganz viel

machen muss.* (Tonaufnahmen\Gartner*in 4: 2)

41 = Interviewer*in
5> B = Befragte*r
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Die zeitliche Dimension als Motiv der Beteiligung zeichnet sich also einerseits durch die
Prozesshaftigkeit und Entwicklung des Gallus Gartens aus, durch die relationale Bewertung
von Biodiversitdt ermoglich wird, und andererseits durch die Zeit als Ressource, je nach
subjektiver Wahrnehmung im positiven oder negativen Sinne. Ebenso kann die rdumliche

Dimension Beteiligung im positiven oder negativen Sinne beeinflussen.

Raumliche Dimension

Zunachst sind es, wie bei der zeitlichen Dimension, die alltdglichen Lebensumsténde, die
Beteiligung beeinflussen. Die Entfernung des Wohnortes zum Gallus Gartens ist ein
entscheidender Faktor fir die Moglichkeiten der Beteiligung. Einige Akteur*innen wirden den
Gallus Garten eventuell nicht kennen, wenn sie ihn nicht — durch Zufall oder durch Bekannte
in der Nachbarschaft — in der Nahe ihres Wohnortes entdeckt hatten. Fir viele Akteur*innen ist
die unmittelbare N&he des Gallus Gartens ein entscheidender Faktor, der Beteiligung

ermdglicht und motiviert:

,,und hier der Gallus Garten ist eben direkt vor der Haustiir im Prinzip und ja, deswegen gefallt

er mit ganz gut.“ (Tonaufnahmen\Spazierganger*in 4: 6)

,,Also das muss letztendlich muss, missen solchen Initiativen meiner Meinung nach vor Ort
entstehen. Und kdnnen nicht irgendwo beliebig von irgendjemanden im Stadtgebiet gestartet

werden.* (Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 3: 6)

Durch seine rdumliche Lage kann der Gallus Garten so auch zum Bezugsort werden und den

Akteur*innen durch ihre Beteiligung Orientierung in ihrem Viertel geben:

,2Angekommen bin ich vielleicht eher durch die Kinder und so noch und durch Familien, die
man kennenlernt, aber ja, also dartiber hinaus, so trotzdem das Viertel kennen zu lernen oder
sich im Viertel irgendwie zu bewegen und Stellen zu kennen, wo man gerne hingeht und so,

dafiir schon, ja.” (Tonaufnahmen\Gértner*in 13: 54)
Fir eine regelmélige Beteiligung ist es zudem unerlésslich, keine allzu langen Anfahrtswege

bestreiten zu mussen. Die rdumliche Distanz kann also auch Beteiligung erschweren oder

negativ beeinflussen:
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15: ,,Wiirden Sie auch selber bei so einem Projekt mitmachen?*
B’: ,Wenn es in der Nihe wire, wo ich wohne, wiirde ich auch mitmachen, ja.*

(Tonaufnahmen\Spaziergénger*in 3: 19-20)

Dafiir spricht auch, dass fast alle Befragten im Gallus Viertel oder in der Nahe wohnen,
wodurch eine Beteiligung am Gallus Garten, aber auch die Beteiligung am Interview, iberhaupt
erst moglich ist und war. R&umliche Dimensionen betreffen jedoch nicht nur geographische
Aspekte des Gallus Gartens oder des Viertels, sondern beispielsweise auch die
Flachenverhdltnisse der Beete (welche alle in etwa gleich groB sind, ca. 1 bis 1,5 m2.) Wahrend
die Hochbeete fiir eine*n Anwohner*in zu klein sind, und die Person sich daher nicht beteiligt
(Notizen\Anwohner*in 5: 3), empfinden andere Gartner*innen die Flachen als genau richtig.
Fir einige Akteur*innen bieten sie mehr Platz als der eigene, kleine Balkon und entsprechen

der geeigneten Grof3e fiir den angestrebten Aufwand:

,,Dafur ist glaube ich auch die Flache auch einfach zu klein, die wir haben. Aber wenn's mehr
waére, war's mir auch wieder zu viel, also ich glaube es ist gut, es ist jetzt keine Aufgabe, die

mein Wochenende fillt.“ (Tonaufnahmen\Gartner*in 1: 50)

Allen Akteursgruppen gemeinsam ist wiederum die Wahrnehmung des Gallus Gartens als
»0ase“ (Tonaufnahmen\Gértner*in 7: 50, Anwohner*in 3: 2, Spaziergénger*in 4:4 und
Projektbeteiligte 4: 28) oder auch als ,Mikrokosmos in einer  GroBstadt®
(Tonaufnahmen\Gartner*in 12: 2), also als ein eigener Raum fiir sich, zu dem ein Bezug

hergestellt werden kann.

Fur die Motive der Beteiligung konnen réumliche und zeitliche Dimensionen also
determinierende Faktoren sein. Sie sollten daher als eigenstdndige Kategorie aufgefiihrt

werden.

61 = Interviewer*in
" B = Befragte*r
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3.3. Potentiale des Gallus Gartens als sozial-6kologisches System

Der Gallus Garten bildet als SES eine Schnittstelle zwischen Gesellschaft und Natur. Sowohl
Aspekte der Artenvielfalt und Biodiversitat als auch Aspekte der Beteiligung wurden anhand
dieser Konzeption in den vorangehenden Kapiteln untersucht (vgl. Kapitel 3.1. und 3.2.).
Hieraus ergeben sich verschiedene Potentiale fiir die vielseitigen Beziehungen zwischen Natur
und Gesellschaft im und durch den Gallus Garten. Dabei stellen die Aussagen der Akteur*innen
uber die Dimensionen des SES (Wissen, Praktiken, Institutionen, Technologie/Techniken)

wichtige Faktoren flr die Analyse dieser Moglichkeiten dar (Abbildung 13, vgl. Anhang IX).

Management & unbeabsichtigte Nebenfolgen

Wissen Praktiken

Neues Lernen Feste, Gemeinsame Aktionen
Natur Gegenseitiger Austausch Tauschborsen Gesellschaft
Umdenken Besprechungen/Garten AG ’

Okosystem-
funktionen Akteure

Institutionen Techniken

Formelle Struktur Garten- und

und Organisation Landschaftsplanerische Gestaltung

Muiill- und Wasserthematik Anbautechniken

Freiheiten

Okosystemleistungen & Disservices

Abbildung 13: Die Auspragungen der 4 Dimensionen des SES (Wissen, Praktiken, Institutionen, Techniken) im
Gallus Garten. Aus diesen Nutzungsdynamiken ergeben sich verschiedene Potentiale fiir die Natur-Gesellschafts-
Beziehungen. Verandert nach (Mehring et al., 2017b).

3.3.1. Techniken

Zu den Techniken zahlen materielle Strukturen, die anthropogen konzipiert, hergestellt und
kontrolliert werden, wie garten- und landschaftsplanerische Aspekte des Gallus Gartens, aber
auch Methoden des Gértnerns, des Anbaus, Erntens und Weiterverarbeitens. Allein durch die
Art und Weise, wie der Gallus Garten konzipiert und angelegt wurde, ergeben sich vielfaltige
Mdoglichkeiten fir die Natur-Gesellschafts-Beziehungen im Gemeinschaftsgarten. Die
Offenheit des Gartens erlaubt es vielen — aktiv beteiligten oder unbeteiligten — Akteur*innen,
sich im Gallus Garten aufzuhalten, hindurch zu spazieren oder die verschiedenen

Sitzgelegenheiten zu nutzen:
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,Ja also auch so wie hier so, so Hochbeete und dass die Leute da spazieren oder sitzen kénnen
vor allen Dingen. [...] Also so wie es ist, ist es eigentlich wunderschon.

(Tonaufnahmen\Anwohner*in 2: 18)

Dadurch kommen die Menschen in Kontakt mit Biodiversitat und Natur und daraus resultiert
Wertschétzung des Gartens, der Natur und der Biodiversitat. Die Moglichkeiten, durch diese
Elemente verschiedenartige Beziehungen zum Gallus Garten zu etablieren, wurden bereits
durch die RV deutlich (vgl. Kapitel 3.2.1.3.). Die Sitzgelegenheiten laden ein, am Garten
teilzuhaben, zur Ruhe zu kommen, sich mit anderen Menschen zu treffen und dadurch einen

positiven Bezug zu Natur zu erleben:

,.[...] diese Posten da, die vielleicht fur so eine Art griines Klassenzimmer oder so fir die Kita
oder so gedacht sind. Also es gibt ja schon Versuche, das irgendwie sozial schon auch in das

Umfeld einzubinden. (Tonaufnahmen\Gartner*in 8: 63)

Daneben sind verschiedene Elemente wie die Insektenwiese, die Krauterschnecke, das
Schmetterlingsbeet, die Insektenhotels oder die Gemeinschaftsbeete, aber auch die Hochbeete,
insbesondere fir Anwohner*innen und Spazierganger*innen eine Mdglichkeit, Pflanzen,

Insekten und allgemein Biodiversitat in der Stadt wahrzunehmen:

,,Sehr beliebt ist, vorne gibt's ein kleines Rauber-Beet, wo wir uns vielleicht mal ein bisschen
frische Minze mitnehmen oder mal eine Tomate essen oder eine Erdbeere essen, wenn eine reif
ist. Es ist immer ein bisschen die Mdglichkeit, wenn man mal spazieren gehen will und nicht
einfach nur die Runde im Park, sondern bisschen was gucken und gucken, was gibt's hier an

Pflanzen.* (Tonaufnahmen\Anwohner*in 1: 8)

Das Erleben von Nahrungsmittelanbau, Natur und Biodiversitét in der Stadt ist ein wichtiger
Faktor, um die Beziehung zwischen Gesellschaft und Natur positiv zu beeinflussen, und
insbesondere fur Kinder ein wichtiger Bildungsaspekt. Das Beobachten und Anfassen von
Pflanzen, Insekten und Biodiversitat im Gallus Garten war auch in der Kategorie
Versorgung/Fursorge der RV fir viele Akteur*innen ein wichtiger Bestandteil ihrer Beziehung
zur Natur und der daraus resultierenden Beteiligungsform. Gerade fur die jiingere Generation

bietet der Gallus Garten die Mdglichkeit, aktiv mit der Erde in Kontakt zu kommen:
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,JJch find' auch schon, dass die Kinder hier im Sand spielen kénnen da vorne, kénnen sich ein
bisschen Wasser holen, bisschen matschen. Ja, das gefillt mir sehr gut, ich find's toll.“

(Tonaufnahmen\Gartner*in 12: 8)

Aber auch Gartner*innen haben durch ihre Anbautechniken verschiedene Maéglichkeiten, Natur
zu erleben und zu bearbeiten. Einige Gartner*innen schilderten beispielsweise, wie sie die
angebauten Feldfrichte trotz Reife einfach mal wachsen lieRen, um zu beobachten, was
anschliefend damit passiere. Dieses Ausprobieren und das Beobachten ermdéglichen ihnen, aber
auch den Spazierganger*innen, einen anderen Bezug zur Natur herzustellen, Anbau und
Wachstum von Pflanzen besser zu verstehen und dadurch anders wertzuschétzen. Durch den
Anbau in den Hochbeeten entstehen nochmals weitere Potentiale, da diese beispielweise eine
tiefergehende Bearbeitung des Bodens ermdglicht, als es fir viele Akteur*innen auf ihrem
Balkon moglich ware (Tonaufnahmen\Gartner*in 4: 2). Nicht nur der Anbau, auch die Ernte
und Weiterverarbeitung von Lebensmitteln konnen Techniken sein, die die Beziehung von

Natur und Gesellschaft beeinflussen:

,Interessant finde ich noch, wir haben so ein paar griine Tomaten und, die wahrscheinlich nicht
mehr nachreifen werden, und da Uberlegen wir jetzt, ob's irgendeine Arte und Weise gibt, die
vielleicht einzulegen, um sie dann néchstes Jahr essen, also griine eingelegte Tomaten essen zu
konnen oder so. Das finde ich einen interessanten Gedanken, dartiber mache ich mir, also so
Lebensmittel zu konservieren oder so. Oder vermeintlich nicht essbare Lebensmittel dann doch
haltbar oder essbar zu machen durch sowas. [...] Ja, das ist auf jeden Fall ein Denkanstof3, der

mich sonst irgendwie nicht erreicht hétte.* (Tonaufnahmen\Gartner*in 3: 70-72)

Der Gallus Garten ermdglicht verschiedenen Akteur*innen, Gber Lebensmittelproduktion und
-konsum nachzudenken, wie es auch in der Kategorie Lebensfiihrung/Gesundheit der RV
beschrieben wurde. Die verschiedenen Techniken des Anbaus, teilweise auch von sogenannten
alten Sorten (definiert als ,,Nutzpflanzen, deren Zulassung erloschen ist oder formal nie
bestanden hat“, franfurter-beete.de) regen dazu an, Uber allgemeine Produktions- und
Konsummuster und schlieBlich nachhaltigere Techniken nachzudenken. Die Technologien im
Gallus Garten ermdglichen somit den konkreten Bezug zu verschiedenartigen gesellschaftlich
relevanten Themen, was wiederum einen positiven Einfluss auf das Verhalten in und den

Umgang mit der Natur haben kann.
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3.3.2. Praktiken

Zu den Praktiken z&hlen gemeinsame Feste und Aktionen, aber auch individuellere Rituale und
Angewohnheiten im Gallus Garten. Die Garten AG findet regelmaRig flr interessierte
Gartner*innen statt und im Frdhjahr werden beispielsweise eine Samen- und
Pflanzentauschbdrse organisiert. RegelmélRige gemeinsame Aktionen, wie beispielsweise das
Sommerfest, koénnen das Gemeinschaftsgefihl der Gartner*innen, aber auch das
Zugehdorigkeitsgefuhl von Anwohner*innen beeinflussen und sind daher wichtige Praktiken des
Urban Gardening, wie sie auch in den Kategorien Sozialer Zusammenhalt und

Gemeinschaft/Kulturelle Identitdt der RV beschrieben wurden:

,yAlIso im Winter war das so schon mit der Weihnachtsveranstaltung. Ich bin einfach dazu

gekommen mit meinem Enkel, der hat geguckt. (Tonaufnahmen\Anwohner*in 2: 22)

,,Es gab mal so ein Angebot, ganz kurz, das war aber letztes Jahr im Sommer. Da wurde hier
morgens eine Woche lang oder zwei meditiert und es gab Kaffee. Und das fand, also da war ich

auch und das fand ich super.* (Tonaufnahmen\Gértner*in 1: 44)

Durch die gemeinsamen Rituale in Form von Festen und Aktionen werden den Akteur*innen
Moglichkeiten der Teilhabe und Aneignung vermittelt, welche ein wichtiges Motiv der
Beteiligung sind (vgl. Kapitel 3.2). Sie machen den Gallus Garten und seine Biodiversitat
teilweise Uberhaupt erst erfahrbar. Gértner*in 15 ist beispielsweise zuféllig zum Gértnern
gekommen, als ein*e Nachbar*in zu einem Fest im Gallus Garten einlud. Das Potential,
Menschen auf diese Weise einen Bezug zur Natur zu erméglichen, kann dementsprechend

durch die verschiedenen Praktiken zustande kommen.

Praktiken konnen aber auch auf einer individuelleren Ebene wichtig sein. Durch das aktive
Mitwirken in der Organisation und Durchfuhrung von Workshops kénnen die Akteur*innen im

Garten Selbstwirksamkeit erleben und somit (positive) Naturerfahrungen machen:

,»Also, die machen trotzdem ganz nette Sachen und ich habe letztes Jahr auch, ich mach so ein
bisschen Reinigungsmittel selber und da habe ich [...] so einen Workshop gegeben. Und ja, das
ist ganz spannend, das weiterzugeben, einfach wenn man selber so Erfahrungen gemacht hat
finde ich, das macht Spaf. [...] Ich hab' die Idee gehabt, wo ich sagte: "Du, ich mach das seit
zwei Jahren, wére das nicht mal was?" und dann sagten sie: "Ja super, machen wir."*
(Tonaufnahmen\Gértner*in 2: 67-69)
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Die hier angesprochenen Praktiken des Do-It-Yourself sind nachhaltige Alltagspraktiken, die
durch die Beteiligung am Gallus Garten vermittelt und anschlieRend umgesetzt werden kénnen.
Auch wenn die direkten positiven Auswirkungen dieser Praktiken fur die Biodiversitat in Frage
gestellt werden konnen, so kann dadurch zumindest Sensibilisierung und Wertschatzung
entstehen. In dieser Hinsicht bieten auch andere routinierte Alltagspraktiken Potentiale fir die
Beziehungen zwischen Gesellschaft und Natur. Gartner*in 9 berichtete beispielsweise von
gemeinsamen Familienausfliigen in den Gallus Garten. Auch fiir viele Anwohner*innen und

Spazierganger*innen gehort der Weg durch den Gallus Garten zu einem gewissen Ritual:

,»Aber ja, also wir kommen einmal am Tag Minimum laufen wir hier durch, weil wir viel, bin
mit ihr viel, sind wir unterwegs und gucken. Und dann sind wir auch einmal am Tag hier.

(Tonaufnahmen\Anwohner*in 3: 24)

Diese Praktiken ermdglichen durch ihre RegelmaRigkeit den Aufbau einer positiven Beziehung
zwischen Gesellschaft und Natur, sei es durch das bloRe Orientieren am Gemeinschaftsgarten
als Ort oder gar durch das tagliche Beobachten der Biodiversitat im Garten. Die Akteur*innen
des Gallus Gartens haben auch schon jetzt weitere Ideen der Gestaltung von Praktiken, wie
beispielsweise das Organisieren von Nachbarschaftsfesten im Gemeinschaftsgarten, welche
weiterhin einen positiven Einfluss auf die Natur-Gesellschafts-Beziehungen im Sinne des

Naturerlebens haben kdnnen.

3.3.3. Institutionen

Unter Institutionen innerhalb des SES werden formelle und informelle Regeln und Normen
verstanden (Mehring, 2013). Formelle Regeln entstehen auf institutioneller Ebene
beispielsweise bei Behorden oder Projektbeteiligten. Noch weitrechender kénnen hier aber
auch politische und strukturelle Aspekte einbezogen werden. Informelle Regeln hingegen
existieren im Gallus Garten selbst und représentieren gewisse Normen der Akteur*innen. Die
Potentiale institutioneller Faktoren sind sehr vielseitig und werden von verschiedenen
Akteur*innen unterschiedlich wahrgenommen. Im Folgenden werden insbesondere die
Potentiale hervorgehoben, die Auswirkungen auf die Beziehungen zwischen Natur und

Gesellschaft haben kdnnen.

Formelle Regeln sind an die Struktur und Organisation des Gallus Gartens gebunden. Einige

institutionelle Regeln sind von wesentlicher Bedeutung fur die Existenz des Gallus Gartens. Es
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bedarf zunéchst der Einwilligung und des guten Zusammenwirkens der Stadt Frankfurt am

Main und ihrer Amter mit den zivilgesellschaftlichen Akteur*innen:

,»Wichtig ist, dass die Stadt mitmacht [...] sozusagen, dass da natiirlich wichtig ist eine
Offenheit bei der Stadt, bei den zustandigen Amtern, die ich hier sehe, die Offenheit, also das
ist echt super. Aber weiterhin auch und so, ich glaub die Stadt fordert das auch.*
(Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 1: 53)

Erst dadurch kann der Gallus Garten als Ort fiir Biodiversitat und Gesellschaft existieren und

diese in Beziehungen bringen:

,»Also ich denke, das war die beste Idee aller Zeiten, weil vorher war ja hier gar nichts, das
bestand nur aus so Wiese, und jetzt finde es ich sehr, sehr schon. Ich gehe auch immer gerne
hier spazieren durch den Garten. Also ich find's ganz klasse.*

(Tonaufnahmen\Anwohner*in 2: 4)

Aus der strukturellen Bindung an die stadtischen Behorden ergeben sich aber auch formelle
Regeln und Vorgaben, wie beispielsweise das Verbot von Pestiziden oder das Einplanen von
Rettungswegen. Zudem wird aufgrund der amtlichen Formalitaten ein eingetragener Verein als
Tréger des Gemeinschaftsgartens bendtigt. Der Gallus Garten ist daher strukturell an das
Mehrgenerationenhaus des Vereins Kinder im Zentrum Gallus e.V. gebunden. Diese formelle
Regel bietet das Potential, den Gallus Garten auf einer bereits existierenden Vertrauensbasis zu

erschaffen und weiterzuentwickeln. Sie gibt den Akteur*innen ein Gefiihl der Sicherheit:

,,Bs wirkt hier sehr so etabliert und der darf hier sein und so und das finde ich eigentlich cool,
also es ist nicht so: "Oh, sieht aus, als ob es néchstes Jahr rausgeschmissen wird" und so,
sondern: "Hey, das ist hier fiir die Leute aus dem Viertel" und ziemlich offen und so.

(Tonaufnahmen\Gértner*in 5: 68)

Der bereits thematisierte niedrigschwellige Zugang ermdglicht somit Teilhabe an dem Projekt.
Auch die im Vorfeld entstandene Bindung an das Mehrgenerationenhaus erleichtert vielen
Akteur*innen die Beteiligung, fordert das Engagement und macht somit den Gallus Garten erst
zu einem Gemeinschaftsgarten. Ohne das Engagement der Burger*innen konnte der Garten

somit auch nicht als Ort fir Biodiversitdt existieren. Durch die Bindung an das
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Mehrgenerationenhaus ergibt sich allerdings auch eine gewisse hierarchische Organisation

unter den Akteur*innen.

,,Es muss halt immer wieder ein bisschen Hierarchie sein, weil sonst jeder sich auf den anderen
verlasst und dann ist doch nichts gemacht, also eine muss ein bisschen Uberblick haben oder
ein paar als Gruppe, als AG, als... Das heif3t nichts, nicht jetzt, dass einer sagt: "Du machst das,
das, das..." sondern dass man gemeinschaftlich festlegt, das musste eigentlich alles gemacht
werden, aber wie setzen wir es um, ja. [...] Aber es muss organisiert werden, also von allein
organisiert sich's nicht, eine muss den Uberblick haben oder ein paar als Gruppe und dann
funktioniert es, sonst so drauf los und jeder wurschtelt fur sich bringt am Ende nichts. Ja, das

ist so die Organisation hier.* (Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 2: 37)

Zunéchst kann die Prasenz einer Koordinierungsgruppe entscheidend fir das erfolgreiche
Fortbestehen des Gallus Gartens sein. Eine Honorarkraft regelt beispielsweise die Beetvergabe.
In besonders heilen Sommermonaten kann so der Gesamtwasserbedarf des Gallus Gartens
reguliert werden, indem die Beete in dieser Zeit nicht neu zugewiesen werden. Das Sparen des
Wassers an dieser Stelle kann somit anderen Pflanzen zugutekommen, wie beispielsweise den
angrenzenden Bdumen oder den bereits angebauten Nutz- und Zierpflanzen als
Nahrungsgrundlage flr die Fauna im Garten. Durch das Verteilen von Gemeinschaftsaufgaben,
was formell Gber das Mehrgenerationenhaus geregelt wird, mussen sich die Gartner*innen aktiv
und gemeinschaftlich an der Instandhaltung und Gestaltung des Gallus Gartens beteiligen.
Diese (formelle) Regel ist Teil des von der Garten-AG verfassten Regelwerkes, welches
Grundprinzipien, allgemeine Gartenregeln und Prinzipien fur die Patenschaft eines Hochbeetes
auffihrt (gallusgarten.wordpress.com). Von vielen Gartner*innen wurde auch die

,Miillproblematik* (Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 4: 25) angesprochen:

,,und hier gibt's halt irgendwie die Policy, dass, glaube ich - weill gar nicht - glaube ich, kein
Alkohol und keine Kippen und so was.“ (Tonaufnahmen\Gartner*in 8: 46)

Trotz dieser Gartengemeinschaft-internen Regel findet sich oft Mill in Form von Flaschen oder
Zigarettenstummeln im Gallus Garten wieder, welcher negative Auswirkungen auf die Umwelt
haben kann (vgl. (Soziale) Verantwortung in Kapitel 3.2.1.3.). Das Regelwerk des Gallus
Gartens wurde fiir die Hochbeetpat*innen verfasst und richtet sich somit nicht an die
Anwohner*innen und Spazierganger*innen, weshalb Letztere, insbesondere die Jugendlichen

aus der Nachbarschaft, oftmals fir den Mll im Garten verantwortlich gemacht werden.
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Vielfach thematisiert wurde auch die Wasserknappheit im Sommer. Im Laufe der Feldarbeit
wurde daher auf formeller Ebene ein Zahlenschloss vor die Wassertanks gehangen, dessen
Code nur den aktiven Gartner*innen des Gemeinschaftsgartens mitgeteilt wurde. Informell
haben die Gartner*innen aber auch Regeln etabliert, um Wasser zu sparen und die Natur im
Gallus Garten nicht zu vernachlassigen. Viele gaben an, in den Sommermonaten Wasser von
Zuhause mitzubringen, um die Pflanzen und somit indirekt auch die Fauna zu versorgen. Dabei
hat sich eine gewisse gegenseitige Unterstltzung institutionalisiert. Wenn Gartner*innen im
Urlaub sind oder ihr Beet vernachléssigen, kiimmern sich Beetnachbar*innen oftmals um die
Pflanzen mit, gielRen sie, und leisten somit einen wichtigen Beitrag fiir das Wohlergehen der

Biodiversitat.

Informelle Regeln kénnen also subjektiv sein und individuell wahrgenommen werden.
Besonders attraktiv fur viele Familien ist die mittlere, eingez&unte Flache. Die Hochbeete dieser
Flache werden inoffiziell nur Familien mit Kindern zugewiesen. Diese Regel ermdglicht bzw.
erleichtert ihnen die Beteiligung am Gallus Garten und bietet insbesondere den Kindern die

Maglichkeit, mit Biodiversitat und Natur in Kontakt zu kommen (vgl. Kapitel 3.3.4.).

Es gibt jedoch auch weitreichendere Institutionen, die von den Akteur*innen als Potentiale
thematisiert wurden. Angesprochen wurden hierbei Themen wie Bekadmpfung des
Klimawandels, Verkehrswende, Stadtbegrinung, Aufhalten des Insektensterbens etc. Der
Gallus Garten ist eine institutionalisierte Plattform fir den Austausch von Wissen, Ideen und
regt dazu an, Uber alternative Strukturen und Potentiale fiir die Natur-Gesellschafts-

Beziehungen nachzudenken:

,,Also das ist schon interessant, wenn man so Sachen ... so alternative Wege mal zu gehen. Also

nicht so immer alles so weiterzumachen, wie es bisher war.*“ (Tonaufnahmen\Gartner*in 7: 52)

Der Gallus Garten kann auch als ,,Versuchsraum* (Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 3: 6) flr
solche Alternativen gesehen werden. Wichtig dabei ist fur viele Akteur*innen das Fortbestehen
und die Weiterentwicklung solcher Flachen, sei es fur das gemeinschaftliche Interesse, die

Maglichkeiten der Teilhabe oder auch aufgrund intrinsischer Werte:

,Ich hoffe, dass das, ja, dass es noch ganz lange bleibt und dass wir auch, wenn wir die
Streuobstwiese haben, ganz viele verschiedene Obstbdumchen haben, dass wir hoffentlich

Obstbaume finden mit alten Sorten. (Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 2: 43)
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Institutionen kénnen jedoch auch durch nicht-bestehende Regeln oder Freiheiten Potentiale

bieten:

,In Garten, also die andere sehr gute Sache von der Verwaltung ist die Freiheit, zu pflanzen, zu
machen. Die Freiheit zu pflanzen, anzubauen, was jeder will oder kann oder interessiert ist,
keine Begrenzungen, keine Einleitungen von der Verwaltung. Das ist gut.*

(Tonaufnahmen\Gartner*in 15: 39)

Diese Freiheit ermdglicht es beispielsweise, Blutenmischungen flr Insekten anzupflanzen, aber

auch teilweise Pflanzen einfach wachsen zu lassen, und die Natur sich selbst zu Gberlassen.

3.3.4. Wissen

Potentiale der Dimension Wissen betreffen insbesondere den Austausch von Erfahrungen und
Wissen und sind eng verknipft mit Aspekten des Naturerlebens und der Umweltbildung, nicht
nur fur Kinder, sondern auch fur Erwachsene. Dennoch heben insbesondere Eltern diesen

Aspekt hervor:

,,Dann fur mich personlich, ich gebe das nattirlich auch an meine Kinder weiter so ein bisschen
das Wissen und dass auch Tiere — dass das halt alles wichtig ist und dass man da — dass das
schiitzenswert ist warum wir ein Garten, also warum wir so ein Beet haben und so. Die wachsen
da so ein bisschen mit auf und da ist Biodiversitat nattrlich schon, dass man verschiedene Tiere
auch einfach zeigen kann und so und einfach tiber verschiedene Tiere sprechen kann, irgendwie

das Thema auch besprechen kann und so.* (Tonaufnahmen\Gartner*in 13: 38)

Aber auch Erwachsene haben die Mdglichkeit, sich durch den Gallus Garten weiterzubilden.
Einerseits konnen sich die Gartner*innen untereinander ber ihre gartnerischen Erfahrungen
austauschen und Wissen weitergeben, beispielsweise Uber alte Sorten oder insektenfreundliche

Anbaumethoden:
,und fiir uns ist es einfach, ja weil wenn man merkt, mit welchen Themen sich die Leute

beschéftigen, das ist das Thema Nachhaltigkeit und Artenvielfalt und alte Gemisesorten und

alte Zierpflanzen* (Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 3: 6)
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Der Gallus Garten bietet allerdings auch technisch die Madoglichkeit, sich Uber

Informationstafeln zu informieren:

,,und ich habe da auch ein Schild gelesen, das war mir auch nicht so ganz klar, dass zum
Beispiel gefullte Bluten fur Bienen nicht so gut sind, oder dass die da nicht so - ja, das wusste

ich nicht.” (Tonaufnahmen\Spazierganger*in 1: 65)

Der Austausch im Garten kann aber auch ber gartnerisches Wissen hinausreichen. Viele
Akteur*innen wiinschen sich ein ,,Umdenken der Menschen®
(Tonaufnahmen\Gartner*in 12: 30) in Hinblick auf verschiedene gesellschaftliche Themen.
Der Gallus Garten hat das Potential, ,das Bewusstsein [zu] schérfen*
(Tonaufnahmen\Gartner*in 14: 30) fir diese Aspekte und erfullt damit einen gewissen
,,Bildungsauftrag® (Tonaufnahmen\Anwohner*in 3: 2). Daraus konnen vielseitige, positive

Auswirkungen flr die Biodiversitat und Natur resultieren:

,,und das ist einfach auch, da sind wir sehr dahinter sozusagen, dass du auch mal ein Umdenken
auch passiert, dass man so eine Wildwiese auch mal neu bewertet optisch. Dass man sagt: "Oh
guck mal, super, da ist vertrocknet, vertrocknete Bliten, prima, da hdngen bestimmt Raupen

dran, die sich dann noch weiterentwickeln konnen."* (Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 3: 20)

Die Aspekte des Wissens traten zwar scheinbar undifferenziert in Erscheinung, wurden dafur
aber von vielen verschiedenen Akteur*innen gleichermalen thematisiert. Allgemein kann der
Gallus Garten also ein Ort formeller und informeller Bildung sein, wodurch das Bewusstsein
fur umweltrelevante Themen und nachhaltiges Handeln gestarkt wird. Im Sinne des SES
ergeben sich daraus wiederum positive Ruckkopplungen fur die Biodiversitat und die Natur im

Allgemeinen.

3.3.5. Potentiale des Gallus Gartens wéhrend der COVID-19-Pandemie

Die meisten Befragten gaben an, dass sich durch die COVID-19-Pandemie im Gallus Garten
kaum Veranderungen ergeben haben. Zwar hatten viele Akteur*innen mehr Zeit, um sich aktiv
an der Gestaltung des Gartens zu beteiligen, es fanden jedoch auch weniger gemeinschaftliche
Aktionen statt. Nichtsdestotrotz war der Gallus Garten ein Ort, an dem die Corona-Pandemie

nicht so stark sptirbar war wie in anderen Lebensbereichen:
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,Ja und da ist der Garten glaub ich, gerade jetzt, wo viele Veranstaltungen ausfallen,
Weihnachtsmarkt fallt aus, Stadtteilfest gibt's hier ganz grol3, zwei Tage, Samstag und Sonntag,
fallt aus. Oder viel wéare im September schon gewesen und dann, ja dann muss man schon
gucken, wo gibt's noch Gemeinschaft, wo kann ich noch... Und das ist halt im Freien dann auch,
ware bei den Festen auch so, aber ich glaub schon, dass der Garten da eine wichtige Funktion
hat.* (Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 1: 27)

Das Potential des Gallus Gartens wéhrend der COVID-19-Pandemie liegt also genau in seiner
Bestandigkeit als Riuckzugsort, als konstante Komponente des alltdglichen Lebens, das durch
die Pandemie weitreichend verandert wurde. Insbesondere Eltern besuchten den Gallus Garten
wéhrend des ersten Lockdowns im Madrz 2020 mit ihren Kindern, da Spielplatze und sonstige
offentliche Platze geschlossen wurden. Durch die Mdglichkeit, sich drauflen im Freien zu
treffen und somit das Infektionsrisiko zu verringern, wurde der Gallus Garten somit von vielen

Akteur*innen als gemeinschaftlicher Treffpunkt genutzt und wertgeschatzt.
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4. DISKUSSION

4.1. Biodiversitat im Gallus Garten und in Frankfurt am Main

Insgesamt reihen sich die Artenvielfalt der Tracheophyta und der Insecta im Gallus Garten in
das Gesamtbild der Arten in Frankfurt am Main ein (vgl. Kapitel 3.1.). Lediglich einige
habitatsgebundene Arten (wie Sympetrum striolatum) wurden im Gallus Garten nicht
beobachtet. Es wurden sogar mehr Arten im Gallus Garten als auf den Grinflachen in der
Schneidhainer StralRe (Gallus) beobachtet, 62 Pflanzenarten und 66 Insektenarten im Vergleich
zu 37 Pflanzenarten und 53 Insektenarten auf den Griinflachen. Der Gallus Garten unterscheidet
sich von den beiden Griinflachen in der GroRe (ca. 1.400 m? im Vergleich zu ca. 1.000 m?), der
Strukturvielfalt und der Bewirtschaftungsform (vgl. Kapitel 2.1.). Die erhthte Anzahl an
GefaRpflanzen resultiert vermutlich aus den hortikulturellen Einflissen im Gallus Garten
(Kowarik, 1992).

Die Vermutung, in einem Garten wie dem Gallus Garten seien insbhesondere durch die
gartnerischen Tatigkeiten eingeschleppte Neophyten préasent, kann durch die vorliegenden
Ergebnisse jedoch nicht bestatigt werden. Obgleich Garten oftmals fur das Einschleppen von
Zierpflanzen verantwortlich sind (Kowarik, 2005), waren die hdufigsten Arten im Gallus
Garten (von den Nutzpflanzen abgesehen) einheimische GeféaBpflanzen. Die Blutenpflanzen
anthropogenen Ursprungs, wie beispielsweise die im Gallus Garten vorkommenden Arten
Echter Thymian (Thymus wvulgaris), Echter Lavendel (Lavandula angustifolia) und
Gewohnliche Sonnenblume (Helianthus annuus) konnen hingegen auch die urbane
Biodiversitat fordern (Biesmeijer, 2006; Borysiak et al., 2017; Ellis et al., 2012). Anhand des
Beispiels von Tephritis preacox wird die Bedeutung des Gallus Gartens als Ort der Biodiversitat
deutlich. Der Anbau von Garten-typischen Pflanzen kann flr einige Insekten sehr wichtig sein.
Aber auch andere Bliitenpflanzen, naturlich oder anthropogen verbreitet, bieten fiir viele
Insekten, insbesondere fir die haufig beobachteten (Wild-)Bienen, eine wichtige
Nahrungsgrundlage (Egerer et al., 2019). Die Insektenvielfalt im Gallus Garten wiederum ist
als Nahrungsgrundlage ein Teil der avifaunistischen Biodiversitéat in Frankfurt am Main, deren
Présenz anhand der zusétzlichen Beobachtungen (vgl. Kapitel 3.1.3.) bestétigt werden konnte.
Auch Planillo et al. (2020) bestatigen die Bedeutung der Arthropodenabundanz fiir den Erhalt
der avifaunistischen Diversitat, insbesondere in anthropogen beeinflussten Habitaten.

Der Gallus Garten zeichnet sich zudem fir die Tierwelt durch seine strukturreiche Gestaltung
aus, die WeiRdornhecke ist beispielsweise ein wichtiger Schutzraum fir die Insekten,

Spinnentiere und Sdugetiere im Gallus Garten. Gérten sind in urbanen Gebieten wichtige
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Komponenten griner Infrastruktur und kénnen somit zum Erhalt der Biodiversitat beitragen
(Goddard et al. 2010). Dabei ist die Strukturvielfalt der Lebensraume ein wichtiger Bestandteil
urbaner Biodiversitat (Breuste, 2019b; Cabral et al., 2017). Insbesondere die Gestaltung des
Gallus Gartens mit verschiedenen Hochbeeten, Wiesen- und Steinstrukturen, Baumen und der
Hecken fiihrt zu einer Vielfalt an Kleinstrukturen und Habitaten, welche die Biodiversitat
fordern kénnen. Nicht nur (Wild-)Bienen (Egerer et al., 2019; Murray et al., 2013), auch die
Avifauna (Chace & Walsh, 2006) und die Pflanzenvielfalt (Cabral et al., 2017) profitieren somit

von der Strukturvielfalt des Gallus Gartens.

Das Hervorheben von (Wild-)Bienen als Indikatorarten kann insbesondere hinsichtlich des
fortschreitenden Bienensterbens (Potts et al., 2010) und der Vielzahl an vergleichbaren Studien
im Stadtokologischen Kontext interessant sein (Egerer etal., 2019; Fortel et al., 2014;
Hall et al., 2017; Matteson et al., 2008; Theodorou et al., 2020). Entsprechend der Ergebnisse
im Gallus Garten (vgl. Kapitel 3.1.) fanden auch diese Studien eine positive Korrelation
zwischen urbanen Griinflachen und einer hohen Diversitat von Wildbienen aufgrund eines
hohen Nahrungsangebotes und Strukturvielfalt. Insbesondere Bliutenpflanzen koénnen die
(Wild-)Bienendiversitat fordern (Egerer et al., 2019), was durch die vorliegenden Ergebnisse
vieler Beobachtungen von Apis mellifera, Bombus spec. und Halictus spec. auf Blitenpflanzen
wie Centaura jacea im Gallus Garten und auf den Grinflachen bestatigt werden kann. Diese
positiven Effekte scheinen sich jedoch auf Hymenopteren zu beschrénken, wohingegen Diptera
und Lepidoptera eine geringere Diversitat als im ruralen Umfeld vorweisen (Biesmeijer, 2006;
Theodorou et al., 2020). Auch im Gallus Garten waren die h&ufigsten Insektenarten die zu den
Hymenopteren zdhlenden (Wild-)Bienen. Dies konnte laut (Hall et al., 2017) einerseits durch
die relativ geringen Anforderungen der bestdubenden Insekten begriindet werden. Andererseits

konnte dieses Bias auch der Beschréankungen der fotovisuellen Datenaufnahme geschuldet sein.

Der Gallus Garten ist nichtsdestotrotz als diverser Griinraum inmitten von Urbanitdt ein
wichtiger ,,Trittstein® (Hendricks, 2015: 21) fur die GefaRpflanzen- und Insektenvielfalt in
Frankfurt am Main. Solcherlei landschafts- und stadtokologische Elemente sind flr den
urbanen Biodiversitatsschutz fundamental (Dearborn & Kark, 2010; Marcus & Barthel, 2019).
Auch Buchholz et al. (2020) und Winfree et al. (2011) heben die Bedeutung von griinen
Flachen, insbesondere von urbanen Garten wie dem Gallus Garten, als wichtige Habitate
(Patches) fur (Wild-) Bienen hervor, aber auch deren Konnektivitat (Connectivity). Hier
konnten die umliegenden Grinflachen zwischen den H&userreihen, aber auch der Europagarten

oder der Rebstockpark wichtige Teile der griinen Infrastruktur fir die Biodiversitat sein
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(vgl. Schneider et al., 2019). Um Aussagen uber die Verbindung des Gallus Gartens zu anderen
Grunflachen innerhalb der urbanen Matrix machen zu kénnen, waren allerdings weiterfiihrende

Studien notwendig, beispielsweise mit Hilfe blirgerwissenschaftlicher Beteiligung.

Schmidt et al. (2020) bestatigen die Wichtigkeit blrgerwissenschaftlicher Beteiligung flr den
Erhalt der Biodiversitat durch ein umfassenderes Monitoring. Auch Starke-Ottich et al. (2021)
beflirworten daher das Nutzen von iNaturalist fir das hessische Biodiversitdtsmonitoring. Es
ist zu erwarten, dass die Verwendung von Apps wie iNaturalist in Zukunft aufgrund steigender
Zuverlassigkeit der Bestimmungsalgorithmen und -mechanismen an Bedeutung fiur die
Biodiversitatsforschung gewinnen wird (Schmidt & Steinecke, 2019). In Deutschland wird
iNaturalist bereits von fast 20.000 Beobachter*innen genutzt (inaturalist.org?) im Vergleich zu
ca. 1,5 Millionen Nutzer*innen weltweit (inaturalist.orgC). Die Integration von technologischen
Daten und birgerwissenschaftlichen Daten, die per App erhoben werden, stellt fir
Schneider et al. (2019) eine zukunftsweisende Richtung dar, die die trans- und interdisziplinare
Kommunikation fordern kann. Insbesondere rezente Studien pladieren fir das
Zusammenwirken wissenschaftlicher Forschung und politischer und zivilgesellschaftlicher
Beteiligung fir ein nationales Monitoring (Geschke et al., 2019; Kihl et al., 2020) sowie fiir
die nachhaltige Entwicklung der Urbanisierung (Hall et al., 2017).

Bei dem Vergleich mit den anderen iNaturalist-Projekten sollte jedoch beachtet werden, dass
mehrere Beobachter*innen an einem Projekt mitwirken kdénnen und somit Unterschiede in der
Anzahl der Beobachtungen entstehen konnen. Die Vergleichsprojekte waren zudem im
Flachenverhéltnis groler als der Gallus Garten und die Grunflachen (vgl. Anhang I1). Es gibt
auch geographische Uberschneidungen innerhalb der Projekte, die das Gesamtbild der
Artenvielfalt eventuell beeinflussen. Der Wissenschaftsgarten des Campus Riedberg ist sowohl
Teil des Projektes Biodiversitat am Campus Riedberg, als auch des Projektes Tiere und Pilze
in Frankfurts Botanischen Garten (vgl. Anhang Il). Der rechnerische Ausgleich erweist sich
jedoch als schwierig (die Anzahl der Beobachtungen der 51 Beobachter*innen des Projektes
Biodiversitat am Campus Riedberg variieren beispielsweise stark) und auch der Vergleich mit
Flachen ahnlicher Grolle und Lage im Stadtgebiet war aufgrund mangelnder Daten nicht
mdoglich. Zudem miussen alle Daten vor dem Hintergrund der methodischen Nutzung der
iNaturalist-Plattform betrachtet werden. Durch die fotovisuelle Datenaufnahme sind die
Beobachtungen auf die technischen und visuellen Ausstattungen beschrankt. Auch die
Artbestimmung auf forschungsqualitativer Ebene kann nur mit Hilfe der freiwilligen

Wissenschaftler*innen erfolgen, da diese erst ab zwei identischen Bestimmungen gewéhrleistet
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ist. Dariiber hinaus ist es bei einigen Taxa fast unmaglich, die Bestimmung auf Artebene anhand
eines Fotos vorzunehmen (Yanikoglu et al., 2014). Es ist jedoch davon auszugehen, dass fir
die anderen iNaturalist-Projekte ahnliche Bedingungen gelten, weshalb die Férderung der
Biodiversitat durch den Gallus Gartens vornehmlich anhand der Vergleichs-Projekte zu

bewerten ist.

Dartiber hinaus wére es interessant, die Biodiversitat im Gallus Garten ber einen langeren
Zeitraum zu erfassen, um zyklische und dynamische Entwicklungen zu erforschen. Einige
Akteur*innen gaben beispielsweise an, abends Fledermduse beobachtet zu haben und die
zahlreichen nachtaktive Insekten (Holker et al., 2010) wurden aufgrund der Beobachtungen bei
Tageslicht nicht erfasst. Auch saisonale Aspekte, wie beispielsweise das Vorkommen der fir
Insekten bedeutenden Frihjahrsbliher (Haller & Probst, 1989), kénnten in zukinftigen Studien
genauer erforscht werden. Zudem kdnnte eine systematische Untersuchung der Strukturvielfalt
des Gallus Gartens genauere Aufschliisse Uber die Bedeutung der verschiedenen Habitate flr
die Biodiversitét bringen. Die Analyse der Strukturvielfalt als Bestandteil urbaner Biodiversitat
kdnnte anhand von Biotiop-Kleinstrukturen vorgenommen werden, wie es beispielsweise Frey
(1998) und Frey & Dieter (1999) in Mainz durchgefihrt haben. Dartiber hinaus kénnten auch
weitere Parameter fr zukinftige Studien herangezogen werden, wie die Avifauna (Schwarz et
al., 2017), die Bodendiversitét (Cabral et al., 2017; Tresch et al., 2019) oder auch die Geschichte
eines Habitats (EImqvist et al., 2013). Dabei kdnnte insbesondere die Artenvielfalt der Vogel
und des Edaphons auf Artebene mit Hilfe von Bestimmungs-Plattformen wie iNaturalist erfasst
werden, wohingegen die landschaftsokologischen Parameter weiterer wissenschaftlicher
Methoden beddrften.
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4.2. Motive der Beteiligung am Gallus Garten und Diskussion des Konzeptes der

Relational Values

Zusammenfassend kénnen die Motive der Beteiligung verschiedener Akteur*innen am Gallus
Garten zunachst durch instrumentelle, intrinsische und relationale Werte unterschieden werden.
Allerdings sollten dabei die zeitlichen und rdumlichen Dimensionen dieser Wertekategorien
beachtet werden, da sie eine wichtige Rolle fir die Beteiligung am Gallus Garten spielen.
Dariiber hinaus wurden Aneignung und Teilhabe als neue, bisher in der sozial-6kologischen

Biodiversitatsforschung wenig diskutierte, Kategorie identifiziert.

Entsprechend der Ergebnisse der Studie von Arias-Arévalo et al. (2017) sind auch im Gallus
Garten RV vordergriindige Bewertungskategorien von Biodiversitat, die Beteiligung
motivieren. Im Gallus Garten dominierten dabei insbesondere die Dimensionen Sozialer
Zusammenhalt und Lebensfiihrung/Gesundheit. Innerhalb der Dimensionen der RV gibt es
jedoch Uberschneidungen, wie es Schroter et al. (2020) ebenfalls suggerieren. Laut West et al.
(2018) ist Versorgung/Firsorge (Care) Voraussetzung fir ein Gefiihl der Verantwortung
(Stewardship). Im Gallus Garten fuhlten sich die Gartner*innen beispielsweise erst durch die
Versorgung ihres Hochbeetes fiir die Pflanzen und Tiere verantwortlich. Auch in den anderen
Kategorien finden sich enge Verkniipfungen und Uberschneidungen wieder, in der Tat sind RV
ein multidimensionales Konstrukt (Himes & Muraca, 2018; Kleespies & Dierkes, 2020), das je
nach sozial-6kologischem Kontext in verschiedenen Dimensionen auftreten kann
(Britto dos Santos & Gould, 2018). Nichtsdestotrotz wird die Beteiligung der einzelnen
Akteur*innen fast immer sowohl durch intrinsische und instrumentelle Werte als auch durch
RV motiviert, weshalb pluralistische Wertekategorien allgemein fiir die sozial-6kologische
Biodiversitatsforschung als bedeutend erachtet werden koénnen (vgl. Pascual et al. 2017).
Chan et al. (2018) und Kenter et al. (2019) bestatigen ebenfalls Schnittstellen instrumenteller,

intrinsischer und relationaler Werte.

Hinsichtlich der zugrundeliegenden Werte, welche die Beteiligung am Gallus Garten
motivieren, wurden keine sozio-demographischen Unterscheidungen festgestellt. Entscheidend
fur die Beteiligung ist vielmehr die kulturelle Diversitat der Akteur*innen (Elands et al., 2019;
Maffi, 2005), die im Gallus Garten durch Gértner*innen und Spaziergdnger*innen
verschiedener kultureller Hintergriinde reprasentiert wurde. Wie in der Kategorie
Gemeinschaft/kulturelle Identitat deutlich wurde, stellten auch Ono et al. (2021) in ihrer Studie
die Bedeutung von RV fir interkulturelle Erfahrungen heraus. Das Potential der Identifizierung

der Motive der Beteiligung anhand von Wertekategorien besteht folglich darin, durch den
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Pluralismus der Werte viele verschiedene und unterschiedliche Akteur*innen zur Beteiligung
am Gallus Garten zu motivieren. Je kulturell diverser die gesellschaftlichen Akteur*innen sind,
desto hoher ist nach Maffi (2018) dementsprechend auch die Beteiligung am Gallus Garten
aufgrund verschiedener Bezugsmoglichkeiten, und damit auch die Wertschatzung von urbaner

gruner Biodiversitat und Infrastruktur (Vierikko et al., 2016).

Bei den RV steht die Beziehung an sich im Vordergrund und weniger die dualistische
Bewertung von positiv und negativ. Genau das scheint auch der Mehrwert der RV fir die sozial-
Okologische Biodiversitatsforschung zu sein. Nichtsdestotrotz kénnen auch Wertekategorien
Beteiligung einschranken. Beispielsweise kann das Gefuihl der Gemeinschaft oder kulturellen
Identitat innerhalb der Gruppe der Gértner*innen fir andere Akteur*innen ausschlief3end
wirken (vgl. Tonaufnahmen\Gartner*in 8: 67). Muller (2011) beschreibt das Gértnern in der
Stadt sogar als ,Distinktionspraktik  (Miiller 2011: 27). Ebenso sehen
Biedermann & Ripperger (2017) sowohl Inklusions- als auch Exklusionsprozesse beim Urban
Gardening. Auch die Ubernahme von Verantwortung fiir ein Hochbeet kann einerseits durch
RV Beteiligung motivieren, sie aber ebenso einschranken. Zudem koénnen die
Herausforderungen in  Gemeinschaftsgarten, wie der Wassermangel, Wartelisten,
Nachbarschaft (Guitart et al., 2012), wie sie auch im Gallus Garten in verschiedenen Formen
auftreten, durch Wertekategorien nur bedingt abgebildet werden. Die (teilweise
widersprichlichen) Aspekte der Nicht-Beteiligung aufgrund von RV wurden jedoch bisher in
der Fachliteratur wenig diskutiert und auch in dieser Arbeit lag der Fokus auf den Motiven der
Beteiligung, also den positiv konnotierten Aspekten der Wertekategorien. Dennoch zeigen die
Ergebnisse, dass RV auch Beteiligung hemmen kénnen. Insbesondere fur die Gestaltung
nachhaltiger Transformationsprozesse sollten diese relationalen Dynamiken jedoch untersucht

werden, um Potentiale der Beteiligung und Wertschatzung von Biodiversitat herauszuarbeiten.

Den zeitlichen und réaumlichen Dimensionen von Wertekategorien wurde bisher wenig
Aufmerksamkeit geschenkt (Britto dos Santos & Gould, 2018). Um die Motive der Beteiligung
am Gallus Garten zu identifizieren, spielen sie jedoch eine wichtige Rolle. Auch
Ernwein (2014) argumentiert fur einen starkeren Fokus auf den sozio-raumlichen Rahmen von
Urban Gardening Projekten. Einerseits sind Zeit und Raum als Ressourcen, sowie deren
individuelle Priorisierung, wichtiger Teil der Beteiligung durch instrumentelle Werte.
Andererseits konnen Werte rdumlich und zeitlich variieren und unterliegen somit gewissen
Dynamiken (Britto dos Santos & Gould, 2018). Genau diese Dynamiken kénnen der Ursprung

von Natur-Gesellschafts-Beziehungen sein, wie beispielsweise die prozesshafte Entwicklung
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des Gallus Gartens, die ihn flir die Akteur*innen zu etwas Lebendigem macht. In der kulturellen
Geographie existieren bereits Konzepte, die Natur und Landschaft als einen rdumlichen
Bezugsort sehen, an dem (bspw. durch Praktiken) identitatsbildende und wertstiftende Prozesse
(individuell und kulturell) stattfinden (Bédard, 2003; Biedermann & Ripperger, 2017;
Bonnemaison, 1997; Breux & Bédard, 2013; Tengberg et al., 2012). Auch Muller (2011) sieht
den Gemeinschaftsgarten ,,als ein genuine[n] Bestandteil von Urbanitét, nicht als Alternative
zu ihr* (Miiller 2011: 23), der somit raumlichen Dynamiken unterliegt. Es kdnnte aufgrund der
vorliegenden Ergebnisse fur weiterfiihrende Studien sowie flir das bessere Verstandnis der
Rolle von RV hilfreich sein, die zeitlichen und rdumlichen Dimensionen von Wertekategorien

genauer zu untersuchen.

Insbesondere bei der Fragestellung der Beteiligung sind die Themen Partizipation, Aneignung
und Teilhabe nicht zu vernachlassigen. Nicht nur Mdller (2011) sieht die ,,Aneignung der
offentlichen Raums* (Mdller, 2011: 33) als zentralen Aspekt des Urban Gardening, auch
Hendricks (2015) versteht Teilhabe als wichtiges Handlungsfeld nachhaltiger Gestaltung
urbanen Griins. Auch wenn Urban Gardening dabei keinen entscheidenden Einfluss auf die
gesamtstadtische Entwicklungspolitik hat (Biedermann & Ripperger, 2017), so gibt es doch
Anknupfungspunkte an die Wertekategorien, wie beispielsweise Identitat, (soziale)
Verantwortung (als Burger*in), Lebensfiihrung oder auch Versorgung/Fursorge. In dieser
Kategorie geht es jedoch weniger um die (relationale) Bewertung von Biodiversitat als um die
Wertschatzung des 6ffentlichen Raums. Im Sinne der Politischen Okologie (vgl. Heynen, 2017)
ist das vordergriindige Motiv der Kategorie nicht der Bezug zur Natur, sondern die Frage nach
den Diskursen und Normen der Akteur*innen bezuglich des gesellschaftlichen Raums. Auch
Stalhammar & Thorén (2019) verweisen auf die Grenzen der RV als Wertekonzept. RV sind
zunachst als wissenschaftspolitisches Konzept zur Erganzung der Bewertung von
Okosystemleistungen entstanden (IPBES, 2019) und wurden auch erfolgreich fiir die
Bewertung von Landschaftsschutzgebieten angewandt (De Vos et al.,, 2018). In der
vorliegenden Arbeit liegt der Fokus jedoch nicht auf normativen Fragen von
Okosystemleistungen, sondern darauf, wie die Akteur*innen Natur bewerten und inwiefern dies
ihre Beteiligung am gemeinschaftlichen Urban Gardening motiviert.
Stalhammar & Thorén (2019) sehen hierin eine wichtige perspektivische Unterscheidung. Um
die Motive der Beteiligung am Gallus Garten vollstandig identifizieren zu kénnen, bedarf es
daher weiterer Wertekategorien. In einem stadtokologischen Kontext wie im Gallus Garten
sollten soziale und gesellschaftliche Werte, Normen und Diskurse, die nicht in direkter

Beziehung zu Natur stehen, bericksichtigt werden und kénnen aufgrund ihrer Bedeutung und
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Vielfaltigkeit auch nicht einzig den instrumentellen Werten zugeordnet werden. Die von Kenter
et al. (2015) definierten Shared/Social Values kénnten ein Ansatz sein, auch die Kategorien
instrumentelle und intrinsische Werte durch Unterkategorien genauer zu definieren und somit
im sozial-6kologischen Kontext sowohl natur- als auch gesellschaftsbezogene Werte als Motive
der Beteiligung definieren zu kénnen. Die Integration von sozialen Werten konnte zu einer
nachhaltigen Transformation sozial-6kologischer Systeme sowie eines besseren Verstandnisses

relationaler Werte beitragen (vgl. Ives & Kendal, 2014).

Die Uberschneidungen der verschiedenen Kategorien der Motive der Beteiligung beruht
mitunter auf der Schwierigkeit, die Wertevorstellungen der Akteur*innen anhand ihrer
Aussagen zu identifizieren. Die Diskrepanz zwischen Umweltbewusstsein und
Umweltverhalten (Benthin and Gellrich, 2017) erschwert es zudem, von den
Umweltanschauungen der Akteur*innen auf ihr Handeln, sprich ihre Beteiligung, zu schliel3en.
Nachforschungen missten eine weitreichendere Analyse von Werte-, Glaubens-, und Norm-
Modellen einbeziehen (Klain et al., 2017), um die Perspektiven und Werte der Akteur*innen

genauer zu differenzieren.

Die Unterscheidung zwischen der Beteiligung aufgrund von Bewertung von Natur allgemein
und der Bewertung von Biodiversitat wurde in der Durchfiihrung der Interviews zudem nicht
berucksichtigt. Das allgemeine Naturempfinden der Akteur*innen im Gallus Garten kann als
Repréasentant fir die Wahrnehmung von Biodiversitat gesehen werden. Auch in der Studie von
Saito et al. (2021) bezogen Akteur*innen ihre relationalen Empfindungen gleichermaflen auf
ortsgebundene wie auf allgemeine Natur. Dennoch konnten weiterfihrende Studien
entsprechende Uberlegungen weiterverfolgen, um die Bedeutung und Wahrnehmung von

Biodiversitat als Motiv der Beteiligung herauszuarbeiten.

SchlieRlich beruhen die Kategorien auf bereits existierenden Uberlegungen nach
Chan et al. (2016), Klain et al. (2017) und Kleespies & Dierkes (2020). Eine qualitative
Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) wirde jedoch auf der Identifizierung von Kategorien rein
anhand der Aussagen der Interviewpartner*innen beruhen. Die Ubereinstimmung mit den
Ergebnissen der bereits existierenden Studien resultiert somit aus dem Ansatz, die Motive der
Beteiligung als Wertekategorien zu analysieren. Auch wenn dadurch Teilhabe und Aneignung
als neue Dimensionen identifiziert wurden, kénnten weiterfiihrende Studien unter Einbezug von
Werte-, Glaubens-, und Norm-Modellen (Klain et al., 2017) zusétzliche Erkenntnisse tber

Wertekategorien von Biodiversitat und Motiven der Beteiligung bringen.
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4.3. Potentiale des Gallus Gartens fur die Beziehungen zwischen Natur und Gesellschaft

Im Gallus Garten ergeben sich durch die Wechselwirkungen der untersuchten stofflich-
materiellen (Biodiversitat im Gallus Garten) und der symbolisch-kulturellen Dimensionen
(Motive der Beteiligung) verschiedene Potentiale. Viele der bereits existierenden Institutionen,
Praktiken, Techniken und das bestehende Wissen ermdglichen nachhaltige Natur-
Gesellschafts-Beziehungen, die auch als Potentiale fiir weitere Urban Gardening Projekte
gesehen werden konnen. Hierbei dominieren Aspekte der Umweltbildung (Wissen), des
gemeinsamen Erlebens der Natur (Techniken, Praktiken), sowie Maoglichkeiten des
Beobachtens von Biodiversitit und Natur (Techniken). Andererseits gibt es
Entwicklungsmoglichkeiten im Gallus Garten, um die gesellschaftlichen Naturverhaltnisse
noch nachhaltiger zu gestalten. Neben den Wiinschen nach mehr Verbindlichkeit (Institutionen)
der Gdrtner*innen oder nach dem stdrkeren Einbezug der Anwohner*innen in die
Gartengemeinschaft (Praktiken) gibt es einige konkrete Ideen der Akteur*innen, wie
beispielsweise das Aufbauen einer gemeinsamen Austausch-Plattform (Wissen) oder dem
Errichten eines Feuchtbiotops (Techniken). Allgemein dominierte jedoch das Bedirfnis des
Weiterbestehens und eventuellen Weiterentwickelns des Gallus Gartens, woraus das Potential
nachhaltiger Transformationsprozesse auch auf3erhalb des Gartens abgeleitet werden kann
(Colding et al., 2020).

Die Bedeutung von Urban Gardening-Projekten als Orte der Umweltbildung wird auch von
Kowarik et al. (2016) und Mdller (2011) hervorgehoben. Die Aspekte der Dimension Wissen
im Gallus Garten (Austausch, Lernen, Umdenken) sind dabei eng verkniipft mit den RV. Auch
Britto dos Santos & Gould (2018) bestétigen in ihrer Studie, dass Umweltbildung oftmals
anvisiert, eine Beziehung zur Natur herzustellen und somit RV zu fordern. Im Gallus Garten
entstehen durch Lernen und Austausch Bindungen zur Natur und durch die daraus resultierende
positive Bewertung und Wertschatzung kann die Biodiversitdt im Gallus Garten geférdert
werden. Beispielsweise thematisieren viele Gartner*innen den Anbau und Erhalt von alten
Sorten. Die Artenvielfalt spielt wiederum eine wichtige Rolle fir die Bewertung und
Wertschétzung von urbanen Grunflachen (Fischer et al., 2018; Palliwoda et al., 2017) und somit
fir nachhaltige Transformationsprozesse und lebenswerte Stadte (Kowarik et al., 2020).
Insbesondere das Umdenken (vgl. Kapitel 3.3.4.) st als Teil des operativen
Transformationswissens (Becker & Jahn, 2006) fur nachhaltige Transformationsprozesse von
Bedeutung (Colding et al., 2020).
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Auch die haufig thematisierten gemeinsamen Feste, wie beispielsweise das Sommerfest oder
die Tauschbdrsen, kniipfen an die RV an. Ishihara (2018) argumentiert, dass kulturelle Werte
als Praktiken internalisiert und geteilt werden, und gleiches gelte fir RV. Auch
Breux & Bédard (2013) und Bonnemaison (1997) beschreiben in der kulturellen Geographie
Praktiken als identitatsstiftende Dynamiken, welche im Sinne der RV die kulturelle ldentitat
und den sozialen Zusammenhalt im Gallus Garten starken (vgl. Kapitel 4.2.). Das Potential
dieser Praktiken ist die Zuganglichkeit vieler Aktivitaten fur alle Akteur*innen, sowohl
Gartner*innen als auch Anwohner*innen und Projektbeteiligte kénnen sich somit beteiligen.
Durch die gemeinsamen Erlebnisse und Erfahrungen in der Natur entstehen dadurch
Wertschédtzung von Biodiversitdt und somit nachhaltige Natur-Gesellschafts-Beziehungen.
Gleichzeitig kdnnen bei den gemeinsamen Aktionen wichtige Beitrage flr die Biodiversitat im
Gallus Garten geleistet werden, wie beispielsweise durch den gemeinsamen Bau des
Schmetterlingsbeetes. Biodiversitat und Gemeinschaft kdnnen sich in diesem Sinne gegenseitig

positiv beeinflussen.

Die Relevanz von Wissen und Praktiken in urbanen Gérten heben auch Barthel et al. (2010) als
Potentiale fiir Okosystemleistungen und nachhaltige Natur-Gesellschafts-Beziehungen hervor.
Diese wirden wiederum durch Institutionen internalisiert und geteilt. Die formellen Strukturen
und die Organisation (beispielsweise Mehrgenerationenhaus als Tragerorganisation) tragen in
diesem Sinne dazu bei, Wissen und Praktiken im Gallus Garten zu koordinieren und zu
ermdoglichen. Auch hier werden Aspekte der Selbstwirksamkeit und der Teilhabe durch RV
gefordert. Die informellen Regeln im Gallus Garten betreffen insbesondere die Normen
beziglich der Mill- und Wasserthematiken, wodurch wiederum gesellschaftliches Wissen und
Bewusstsein fir diese Themen geschaffen werden kann. Grubert (2018) verweist auf die
Bedeutung von RV im Naturerleben bzw. dem direkten Erleben von Umweltbelastungen
(Environmental Impacts), welche im Gallus Garten beispielsweise durch die Wasserknappheit
und entsprechende institutionelle Anpassungen im Sommer erlebt werden kénnen. Neben den
positiven Effekten fur die Gesellschaft haben die Regeln und Freiheiten im Gallus Garten, wie
die Regulierung des Wasserzugangs oder die eigenstandige Gestaltung des Hochbeetes mit
Nutzpflanzen und insektenfreundlichen Pflanzen, auch einen Mehrwert fir die Biodiversitat
(Cabral et al., 2017).

Auch die gestalterischen Elemente fordern somit die Biodiversitat im Gallus Garten, welche
wiederum positiv von der Gesellschaft wahrgenommen werden kann. Die technologischen

Strukturen bieten hierbei sowohl Potentiale fur die Natur als auch fir die Gesellschaft. Wahrend
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die Sitzgelegenheiten und der Anbau von Nutzpflanzen in den Beeten Naturerleben im Sinne
von Fischer & Kowarik (2020) ermdglichen, sind Insektenwiese, Insektenhotels, Kréuterspirale
und Hochbeete (beispielsweise mit Anpflanzungen von Helianthus annuus oder Calendula
officinalis) wichtige Lebensrdume und Nahrungsquellen fir Insekten und Voégel (vgl.
Hemmer & Holzer, 2017). Diese anthropogen errichteten garten- und landschaftsplanerischen
Kleinstrukturen férdern somit auch die urbane Biodiversitat im Gallus Garten (vgl. Kapitel 3.1.
und Kapitel 4.1.).

Die Potentiale wurden durch die COVID-19-Pandemie teilweise eingeschrankt, da einige Feste
und gemeinsame Aktionen im Garten abgesagt wurden. Dennoch beobachteten auch
Kleinschroth & Kowarik (2020) eine Zunahme der Wertschatzung 6ffentlicher Grunflachen seit
Mérz 2020. Diese positive Bewertung resultiert aus dem verstarkten Bezug der anderen
Dimensionen, wie beispielsweise die technische Maéglichkeit, durch den Garten zu spazieren
oder den BarfulRpfad als Sandkasten zu nutzen. Die Mdoglichkeit, dadurch weiterhin Natur und
Biodiversitat zu erleben und zu beobachten, erméglichte vielen Akteur*innen, den Gallus
Garten trotz der Einschrankungen im alltaglichen Leben weiterhin als Bezugsort zu erfahren.
Daher sehen auch Samuelsson et al. (2020) urbanes Griin als Quelle fur Resilienz und
Nachhaltigkeit in Stadten.

Obgleich Wiinsche und Ideen fur Verbesserungsmoglichkeiten im Gallus Garten existieren,
bildet er also schon jetzt ein wichtiges Element nachhaltiger Natur-Gesellschafts-Beziehungen,
die sowohl positive Auswirkungen auf die Biodiversitat als auch auf die Gesellschaft haben.
Wie in den Kapiteln 3.1. und 3.2. dargestellt, findet sich im Gallus Garten aufgrund der
gartnerischen Téatigkeiten eine hohere Biodiversitét als auf den nahegelegenen Grinflachen. In
der Tat heben Botzat et al. (2016) die Bedeutung informeller Griinflachen flr die Biodiversitat
hervor, insbesondere auf der Artebene. Gleichzeitig sehen Haase et al. (2017) schon jetzt eine
wichtige soziale Bedeutung urbaner Grinflachen als inklusive Rdume. Diese Dynamik konnte
auch im Gallus Garten beobachtet werden (vgl. Gemeinschaft/kulturelle Identitat der RV).
Dariiber hinaus verweisen Botzat et al. (2016) auf die Bedeutung sozio-kultureller Diversitat in
der Biodiversitatsforschung (Konzept der Biokulturellen Diversitat, vgl. auch Elands et al.,
2019), welche flr weitere Nachforschung mit einer ausreichend reprasentativen Auswahl an
Akteur*innen genauer untersucht werden konnte. Das besondere Potential des Gallus Gartens
als SES liegt allerdings nicht nur in der Repréasentation einer physischen Schnittstelle zwischen
Natur und Gesellschaft, und des daraus resultierenden positiven Einflusses auf deren

wechselseitige Beziehungen. Vielmehr ermdglicht er, im Sinne der RV, einen emotionalen
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Kontakt zwischen Natur und Gesellschaft herzustellen (Hale et al. 2011), welcher sowohl fur

Kinder (Colding et al., 2020) als auch fur Erwachsene wichtig ist.

Dartiber hinaus gibt es Entwicklungsméglichkeiten und Wiinsche, die auf diesen Uberlegungen
aufbauend die Natur-Gesellschafts-Beziehungen weiter stiarken kdnnten. Beispielsweise konnte
das gemeinschaftliche Errichten eines Feuchtbiotops einerseits einen Beitrag fiir die
Biodiversitat leisten, da somit ein Habitat fiir im Gallus Garten bisher nicht beobachtete Arten
wie Sympetrum striolatum (vgl. Kapitel 3.1.4.) geschaffen wirde. Andererseits entsprache eine
gemeinschaftliche Aktion unter Einbezug der Nachbarschaft dem Wunsch der stérkeren
Inklusion des sozialen Umfelds und konnte so (ber RV die kulturelle Diversitat fordern
(Vierikko et al., 2016). Auch die konkreten Zukunftswiinsche der Befragten beruhen auf der
Forderung der Gemeinschaft, beispielsweise durch Austausch-Plattformen. Vorstellbar wére
daher die Anwendung von iNaturalist durch die Akteur*innen im Gallus Garten, und somit
durch birgerwissenschaftliche Beteiligung die gesellschaftlichen Naturverhéltnisse noch
nachhaltiger zu gestalten. Laut Barnett et al. (2011) hat die zivilgesellschaftliche Teilhabe an
umweltwissenschaftlichen Studien einen positiven Einfluss auf das Wissen und die
Selbstwirksamkeitserfahrungen der Beteiligten. Gleichzeitig kdnnen diese Bottom-Up Ansatze
einen positiven Einfluss auf die urbane Biodiversitit haben (Elmqvist et al., 2013;
Starke-Ottich et al., 2021). In diesem Sinne konnte burgerwissenschaftliche Beteiligung als
Institution oder Praktik fur alle Akteur*innen das Potential bieten, Wissen, RV und

Biodiversitat zu fordern und so die Natur-Gesellschafts-Beziehungen weiter zu starken.
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5. FAZIT UND AUSBLICK

Zusammenfassend fordert der Gallus Garten die sozial-6kologische Biodiversitat in Frankfurt
am Main, indem er sowohl flr die Biodiversitat der Gefal3pflanzen und Insekten Habitate und
Nahrungsgrundlagen bereitstellt als auch eine kulturelle Diversitat an (relationalen) Werten
zulasst und somit Beteiligung der Akteur*innen motiviert, woraus wiederum Wertschatzung

von Biodiversitat resultiert.

Fur die Biodiversitat in Frankfurt am Main stellt der Gallus Garten einen wichtigen Bestandteil
urbaner griner Infrastruktur dar. Er ist ein Trittstein, der durch seine Strukturvielfalt auch die
Artenvielfalt fordert. Daflir bedarf es allerdings einer guten Vernetzung von Grunflachen im
gesamten Stadtgebiet. Fir die Biodiversitat in Frankfurt am Main ist es daher unerlasslich,

weiterhin urbane grune Infrastruktur zu fordern.

Dies entspricht auch den Bedirfnissen der Bevolkerung. Insbesondere in Hinblick auf die
oftmals temporédr bestehenden Urban Gardening Projekte (wie bspw. der Hafengarten in
Offenbach, Biedermann & Ripperger, 2017) winschen sich viele Akteur*innen das
Fortbestehen des Gallus Gartens, aber auch mehr solcher Projekte. Fir viele Menschen ist die
Madglichkeit, Natur zu erleben und zu erfahren (im Sinne der RV) wichtiger Bestandteil eines
guten Lebens. Dabei ermdglicht der Gallus Garten das Naherkommen dieses Zieles auf
Grundlage verschiedener Wertekategorien, woraus die vielseitigen Motive der Beteiligung
hervorgehen, die im Gallus Garten identifiziert wurden. Aufgrund der rdumlichen und
zeitlichen Dimensionen und Aspekten der Teilhabe und Aneignung koénnten mehr Urban

Gardening Projekte zudem die Beteiligung weiterer potentieller Akteur*innen fordern.

Die vorliegende Arbeit zeigt anhand des Beispiels des Gallus Gartens die Bedeutung
informeller  Grinflachen fir die wurbane Biodiversitdt auf, welche neben den
naturschutzfachlich relevanten Flachen auch in der Forschung mehr Aufmerksamkeit
verlangen. Zudem bestéatigen die Ergebnisse die Bedeutung von Wertekategorien flr die
Biodiversitatsforschung, zeigen allerdings auch deren Grenzen auf. Das multidimensionale
Konstrukt der RV sollte also jeweils an den entsprechenden zeitlichen und radumlichen Kontext
angepasst werden. Die Besonderheit von Gemeinschaftsgarten wie dem Gallus Garten im
Vergleich zu einer Grunflache (wie beispielsweise eine Wiese im Park), ist neben der Struktur-
und Artenvielfalt und der Forderung von Beziehungen zur Biodiversitat (RV) auch die
Madglichkeit der Partizipation, Teilhabe und Aneignung.
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Im Gallus Garten selbst steht der gemeinschaftliche Aspekt im Vordergrund. Dennoch kann,
wie es durch die RV deutlich wurde, dadurch Wertschatzung fir Biodiversitat entstehen und
gefordert werden. Der Gallus Garten spielt als Ort der Umweltbildung somit eine wichtige
Rolle fir die Gesellschaft und fur den Biodiversitatsschutz. Dariiber hinaus fordern die
anthropogenen Einflisse (Strukturvielfalt, breites Nahrungsangebot durch verschiedene
Pflanzen) die Biodiversitat in Frankfurt am Main. Das Potential des Gallus Gartens liegt somit

in der wechselseitigen positiven Beziehung von Natur und Gesellschaft.

Diese konnte durch den Ausbau der vierten Flache noch weiter gefestigt werden. Im Sinne der
biokulturellen Diversitéat bietet die Streuobstwiese einerseits Potentiale flr die Biodiversitét,
und andererseits bietet der damit einhergehende Anschluss an das Europaviertel Potentiale fir

die kulturelle Diversitat im Gallus Garten.

SchlieBlich kénnen die Potentiale des Gallus Garten als SES flr nachhaltige Natur-
Gesellschafts-Beziehungen auch auf andere Gemeinschaftsgarten und Urban Gardening
Projekte Uibertragen werden. Die bereits ausgearbeiteten Plane der Gestaltung der Griinflachen
in der Schneidhainer Stral3e, die vorgesehenen Biotope fir Insekten sowie der Natur-Spiel-
Bereich, scheinen auf Grundlage der vorliegenden Arbeit den Bedirfnissen sowohl der
urbanen Biodiversitét als auch der beteiligten Akteur*innen gerecht zu werden. Die Flachen
sind als weiterer Teil der Matrix aus Habitaten fir die Biodiversitat und Begegnungsorten fir
Gesellschaft und Natur wichtig fur die sozial-6kologische Biodiversitat in Frankfurt am Main.
Gleiches gilt auch fir den Ableger des Gallus Gartens, den Gallus Garten 2, der aktuell in der

Frankenallee aufgebaut wird.

Ein bulrgerwissenschaftliches Biodiversitatsmonitoring auf diesen Flachen koénnte weitere
Aufschlisse tUber die Veranderungen flr die Biodiversitat als auch tber die resultierenden
Veranderungen der Wertevorstellungen der Akteur*innen geben. Sowohl Beteiligung,
Naturerleben, Wertschétzen der Biodiversitat, als auch der Schutz von Biodiversitat durch ein
umfassendes Monitoring koénnten mit Hilfe von burgerwissenschaftlicher Beteiligung,

beispielsweise Uber die iNaturalist-Plattform, gefdrdert werden.

Fur die nachhaltige Gestaltung (Transformation) der Natur-Gesellschaftsverhaltnisse ist
schliel3lich vor allem wichtig, dass der Gallus Garten weiter bestehen bleiben kann, um auch
in Zukunft den hier ausgefuhrten sozial-6kologischen Beitrag zur Biodiversitat in Frankfurt am

Main leisten zu kénnen.
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Anhang I: Eindriicke aus dem Gallus Garten. Oben: Logo des Gallus Gartens iiber dem Eingang an der
Idsteiner StraBe. Unten: Blick von der ,, Fliche 1* des Gallus Gartens in Richtung Norden. Quelle: eigene
Aufnahmen.

GALLUS GARTEN

GEMEINSAM GARTNERN GALLUS
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Anhang I1: Karte der Geographische Lage des Gallus Gartens und der als Vergleichsflachen dienenden
Projekte auf iNaturalist. Quelle: geoinfo.frankfurt.de. Der MaRstab bezieht sich auf das GréRenformat DIN-A4.
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Anhang I11: Interviewleitfaden fiir Gartner*innen, Anwohner*innen/Spazierganger*innen und

Projektbeteiligte

GARTNER*INNEN Mdgliche Nachfragen Erkenntnis
Block 1
Konnen Sie mir kurz etwas Uber Sozio-

sich selbst erzéhlen?

demographischer
Hintergrund

Wie war diese Saison im Gallus
Garten flr Sie, was hat lhnen
gut/nicht so gut gefallen?

Wie und wann haben Sie vom Garten
erfahren und warum haben Sie dann
mitgemacht?

Motive der
Beteiligung

Block 2

Was machen Sie im Gallus

Garten?

Was wird/wurde angebaut/geerntet?
Warum?

Welche Verantwortung tragen Sie im
Gallus Garten?

Wie ist Ihr Bezug zu anderen
Gartner*innen?

4 Dimensionen
SES
Wertekategorien

Nehmen Sie an Angeboten des Warum? Potentiale

Mehrgenerationenhauses teil? 4 Dimensionen
SES

Wie war die (Garten-) Saison mit ~ Was hat sich durch Corona verandert, Wertekategorien

Corona? welchen Mehrwert haben zeitliche

gemeinschaftliche Aktivitaten? Dimension

Potentiale

Welche Rolle spielt Wie nehmen Sie diese im Gallus Garten ~ Wissen,

Natur/Biodiversitat fir Sie?

wahr? Wurden auch Ecosystem
Disservices wahrgenommen? Haben Sie
Veranderungen der Biodiversitéat
beobachtet? Wie finden Sie das?

Wertekategorien

Block 3

Was wiinschen Sie sich fir die Was ist lThre Vision des Gallus Gartens? Potentiale
Zukunft?

Was mdchten Sie sonst noch

erzahlen?

SPAZIERGANGER*INNEN/

ANWOHNER*INNEN Mdgliche Nachfragen Erkenntnis
Block 1

Konnen Sie mir kurz etwas Uber Sozio-

sich selbst erzahlen?

demographischer
Hintergrund

Was geféllt Ihnen am Gallus

Warum sind Sie hier im Garten/warum

Motive der (Nicht-)

Garten, was gefallt Ihnen nicht so  nicht? Beteiligung

gut? Warum haben Sie kein Hochbeet?

Block 2

Nehmen Sie an Angeboten des Warum? Potentiale

Mehrgenerationenhauses teil? 4 Dimensionen
SES
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Welche Rolle spielt
Natur/Biodiversitat fir Sie?

Wie nehmen Sie diese im Gallus Garten
wahr? Wurden auch Ecosystem
Disservices wahrgenommen? Haben Sie
Veranderungen der Biodiversitat
beobachtet? Wie finden Sie das?

Wissen,
Wertekategorien

Block 3

Was wiinschen Sie sich fir die Was ist Ihre Vision des Gallus Gartens?  Potentiale
Zukunft?

Was mochten Sie sonst noch

erzahlen?

PROJEKTBETEILIGTE Mdgliche Nachfragen Erkenntnis
Block 1

Konnen Sie mir kurz etwas (ber Warum nimmt lhre Organisation am Motive der
Ihre Organisation im Projekt Projekt teil? Beteiligung
,,Gutes Klima im Gallus*

erzahlen?

Was geféllt Ihrer Organisation am  Warum? Motive der
Gallus Garten, was nicht? Beteiligung

Block 2

Was macht Ihre Organisation im
Gallus Garten?

Wie beteiligen Sie sich und warum?

4 Dimensionen
SES

Woas denken Sie, warum
beteiligen sich die Menschen
(nicht) am Gemeinschaftsgarten?

Was gefallt den Leuten (nicht) am
Gallus Garten?

Motive der
Beteiligung

Welche Auswirkungen hat(te)
Corona fiir den Gallus Garten?

Was hat sich durch Corona veréandert,
welchen Mehrwert haben
gemeinschaftliche Aktivitaten?

4 Dimensionen
SES
Potentiale

Welche Rolle spielt
Natur/Biodiversitat fir lhre
Organisation?

Wie nehmen Sie Biodiversitat im Gallus
Garten wahr?

Wertekategorien

Block 3

Was wiinschen Sie sich fir die
Zukunft?

Was ist lhre Vision des Gallus Gartens?

Potentiale

Was moéchten Sie sonst noch
erzahlen?
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Anhang I'V: Kategorien der Auswertung mit MAXQDA 2020

Kategorie

evtl. Unterkategorien

Definition

Beispiel

Akteur*in

Gartner*in

Hochbeetpat*innen

Anwohner*in
Spazierganger*in

Direkte Anwohner*innen der Schneidhainer Strale
Anwohner*innen des Viertels oder anderer Regionen,
die sich durch den Garten bewegen

Projektbeteiligte

Am Gallus Garten und/oder dem Projekt ,,Gutes Klima
im Gallus® beteiligte Organisationen

Relational VValues

Lebensfiihrung/Gesundheit

,,My health or the health of my familiy is related one
way or another to the natural environment” (Kleespies
& Dierkes 2020)

,»Naja, ich bin der Meinung die — ohne Natur und Umwelt
kdnnen wir ja, also kdnnen wir halt nicht Leben. Das ist
was, was wir alle brauchen. Wir brauchen ordentliches
Essen, was nur moglich ist, wenn auch die Umwelt gesund
ist, und ich — das spielt nattrlich die Rolle, also das ist eine
grundlegende Rolle, ist ja logisch.*
(Tonaufnahmen\Gértner*in 14. 24)

Gemeinschaft, kulturelle
Identitat

,There are landscapes that say something about who
we are as a community” (Kleespies & Dierkes 2020)
“This place is important to my people, to who we are
as a people.” (Chan et al. 2016)

,,Es sind viele kleine Beete, das hei3t es wird von vielen
Leuten betreut, man begegnet hier Gleichgesinnten oder
die was Uber die Natur wissen wollen, die sich
austauschen” (Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 2: 9)

(Individuelle) Identitat

,1 have strong feelings about nature; these views are
part of who I am and how I live my life.” (Kleespies &
Dierkes 2020)

,»This place is important to me, to who [ am as a
person” (Chan et al. 2016)

,,und meine Eltern haben einen riesen Garten*
(Tonaufnahmen\Gértner*in 1: 66)

(Soziale) Verantwortung

,,How we manage the land, both for plants and animals
and for future people, reflects my sense of
responsibility to and so stewardship of the land.”
(Kleespies & Dierkes 2020)

“Caring for ecosystems is crucial to caring for my
fellow humans, present and future.” (Chan et al. 2016)

,Wir miissen aufpassen, das ist unsere Zukunft, wir haben
nur eine Erde. Es gibt keinen Plan B, wie so in vielen
Situationen, und ich denke es ist schon viel kaputt gemacht
worden. Und sollen unsere Kinder alles retten? Wir
miissen bei uns jetzt anfangen und nicht das unseren
Kindern und Enkelkindern tiberlassen, die missen sich ja
echt den Kopf zerbrechen, wie kriegen wir das wieder hin?
Also nicht so nachlassig sein, Umwelt ich schon ganz
wichtig.“ (Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 2: 33)

Versorgung/Fursorge

,Feeling or concern or love for aspects in nature that
matter to someone” (Kleespies & Dierkes 2020)

“My care for this land fulfils me, helps me lead a good
life.” (Chan et al. 2016)

,»Ist alles die Strafle, ist alles so, aber hier etwas gehort dir,
etwas gearbeitet. Etwas du siehst so, wie etwas wirklich,
etwas selber gepflanzt, etwas selber gesit. [...] Aber dieser
drei Jahre, wie ich dir gesagt, etwas gehort mir. Ich bin
nicht fremd hier. Das anderes wirklich, alles im rechten
Seite laufe ich, und anderes ist alles mein Platz, ist etwas
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besitze ich. Das ist fiir mich ganz anderes Gefiihl. Obwohl
zum Beispiel, ich bin hier um 9 oder 10 [Uhr], bin ich
langer zum Laufen, aber ich muss wieder um 12 [Uhr], es
gehort mir. Es gibt verschiedene Richtung, dass ich nach
Hause gehe, aber hier etwas ruft dich.*
(Tonaufnahmen\Gartner*in 6: 35)

Verbundenheit

,Feeling a part of, or connected to nature.” (Kleespies
& Dierkes 2020)

,,Aber die Natur hab‘ ich verstanden, ist etwas ein Teil von
uns. Etwas wirklich durch das hab‘ ich die Natur
verstanden. [...] Deswegen die Natur, ohne die Natur gibt
es kein Leben. Du bist es selber wirklich.*
(Tonaufnahmen\Gartner*in 6: 56-58)

Sozialer Zusammenhalt

,,Being in nature provides a vehicle for me to connect
with people” (Chan et al. 2016)

»|--.] Moglichkeiten sich zu vernetzen mit den anderen
Leuten, die hier wohnen* (Tonaufnahmen\Géartner*in 1: 8)

Intrinsische Werte

,Nature has value, independent of people* (Chan et al.
2016)

,»Okay, warum es wichtig ist fiir mich... also ich find‘s
einerseits wichtig fir mich, dass — ja weil also ich finde es
gehort einfach dazu, also dass - dass es viele Tiere gibt,
also man hort ja immer wieder dass genug Arten auch
immer wieder aussterben und so*
(Tonaufnahmen\Gartner*in 13: 38)

Instrumentelle
Werte

,,Being in/Seeing nature brings people pleasure or
satisfaction” (Chan et al. 2016)

,,Also wir versuchen schon, hier so viel wie moglich
anzubauen was wir auch essen konnen, weil es sich dann
schon mehr lohnt* (Tonaufnahmen\Gartner*in 1: 12)

Zeitliche/Raumliche
Dimension

Zeitliche Dimension

Aussagen, die die Zeit/Entwicklung/Prozesshaftigkeit
betreffen

,Ich finde es ist ja auch was Lebendes, das muss auch ein
Prozess sein, das verandert sich, die Natur verandert sich,
die Menschen, die drinnen arbeiten verdandern sich.*
(Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 4: 21)

Raumliche Dimension

Aussagen, die den Raum betreffen

,,Man kann sich hier hinsetzen, es ist wie so ein kleiner
Mikrokosmos in einer Grof3stadt
(Tonaufnahmen\Gartner*in 12: 2)

Aneignung/Teilhabe

,»Urbane Gérten sind unser Lebensraum, hier begegnet
sich Vielfalt, hier wachsen Perspektiven, denn hier
entsteht eine auf Nachhaltigkeit gegriindete
Gesellschaft. Wir wollen, dass diese Garten dauerhaft
Wurzeln schlagen. Die Stadt ist unser Garten.*
(urbangardeningmanifest.de)

,Der Garten darf hier voll und ganz sein und deswegen
darf ich hier voll und ganz sein. Ich darf mir das aneignen
und deswegen ist das mein Eckchen Griin in der Stadt™
(Tonaufnahmen\Gartner*in 5: 68)

4 Dimensionen SES

Wissen

,,ooth scientific and everyday knowledge, including
uncertain and contested knowledge” (Mehring, 2013)

»Ja ich find's halt fiir die Kinder auch wichtig, dass die halt
auch lernen, wo das Essen, Gemiise, wie man das anbaut,
wo das herkommt, dass sie nicht nur sehen, das liegt da im
Supermarkt und dass man das auch selber anbauen kann,
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dass es wachst und dass sie auch halt die Insekten und
Pflanzen und Tiere beobachten und da was lernen.*
(Tonaufnahmen\Gartner*in 11: 2)

Praktiken

,social, discursive, and material practices carried out
by various actors” (Mehring, 2013)

,,Es gab mal so ein Angebot, ganz kurz, das war aber
letztes Jahr im Sommer. Da wurde hier morgens eine
Woche lang oder zwei meditiert und es gab Kaffee. Und
das fand, also da war ich auch und das fand ich super.*
(Tonaufnahmen\Gértner*in: 44)

Institutionen (Regeln)

»(formal and informal) rules of action” (Mehring,
2013)

,,Bs wirkt hier sehr so etabliert und der darf hier sein und
so und das finde ich eigentlich cool, also es ist nicht so:
"Oh, sieht aus als ob es néchstes Jahr rausgeschmissen
wird" und so, sondern: "Hey, das ist hier fiir die Leute aus
dem Viertel" und ziemlich offen und so.
(Tonaufnahmen\Gértner*in 5: 68)

Techniken

,,all material structures designed, built and controlled
by humans” (Mehring, 2013)

,,Ja also auch so wie hier so, so Hochbeete und dass die
Leute da spazieren oder sitzen konnen vor allen Dingen.
[...] Also so wie es ist, ist es eigentlich wunderschon.
(Tonaufnahmen\Anwohner*in 2: 18)

Potentiale

Madglichkeiten des Gallus Gartens fiir die Beziehungen
zwischen Gesellschaft und Natur

,»Also ich glaub, ich sehe das hier, dass also diese
Koppelung dieser beiden, die Kombination dieser Themen,
ich glaub dann macht's erst, dann wird's erst richtig
nachhaltig, weil auch Leute die sehr gerne, gerne gértnern,
wie [Gértner*in] jetzt, Beispiel von vorhin, die machen es
wahrscheinlich langer und lieber, wenn es die
Gemeinschaft noch dabeihat. Also deshalb, es bedingt sich
so ein bisschen gegenseitig finde ich. [...] Also ich glaube
der Erfolg vom Gallus Garten ist eben die Mischung, die
Kombination aus diesen beiden Faktoren.*
(Tonaufnahmen\Projektbeteiligte 1: 47)

98



Anhang V: Vielfalt der GefaRpflanzen (Tracheophyta) im Gallus Garten im Beobachtungszeitraum 14. Juli bis 24. September 2020. Ergebnisse aus dem iNaturalist-Projekt Gallus Garten

Frankfurt am Main.

Vielfalt der GefaBlpflanzen (7racheophyta) im Gallus Garten
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Anzahl der Beobachtungen

0

Zinnie (Zinnia elegans)

Wegerichblittriger Natternkopf (Echium plantagineum)
Weg-Rauke (Sisymbrium officinale)
Sumatra-Berufkraut (Erigeron sumatrensis)
Sommerflieder (Buddleja davidii)

Ringelblume (Calendula officinalis)

Rainkohl (Lapsana communis)

Rainfarn (Tanacetum vulgare)
Mutterkraut-Wucherblume (Tanacetum parthenium)
Mittlerer Wegerich (Plantago media)
Knéuel-Ampfer (Rumex conglomeratus)
Klatsch-Mohn (Papaver rhoeas)

Kapuzinerkresse (Tropaecolum majus)
Kanadisches Berufkraut (Erigeron canadensis)
Jungfer im Griinen (Nigella damascena)
Italiensiche Strohblume (Helichrysum italicum)
Herbst-Milchkraut (Scorzoneroides autmnalis)
Grofle Késepappel (Malva sylvestris)
Gewohnlicher Wirbeldost (Clinopodium vulgare)
Gattung Margeriten (Leucanthemum)

Gattung Kressen (Lepidium)

Gattung Chrysanthemum

Echtes Johanniskraut (Hypericum perforatum)
Durchwachsenes Hasenohr (Bupleurum rotundifolium)
Breitwegerich (Plantago major)

Astriger Feinstrahl (Erigeron strigosus)

Weiller Honigklee (Melilotus albus)
Stachel-Lattich (Lactuca serriola)
Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata)
Schmalbléttriges Greiskraut (Senecio inaequidens)
Maiuse-Gerste (Hordeum murinum)

Lowenzahn (Taraxacum officinale)

Graukresse (Berteroa incana)

Gewohnliche Kratzdistel (Cirsium vulgare)
Gattung Minze (Mentha)

Gattung Ampfer (Rumex)

Echter Thymian (Thymus vulgaris)

Echter Salbei (Salvia officinalis)

Echter Lavendel (Lavandula angustifolia)

Beifull (Artemisia vulgaris)
Taubenkropf-Leimkraut (Silene vulgaris)
Schwarzer Nachtschatten (Solanum nigrum)
Saat-Mohn (Papaver dubium)

Luzerne (Medicago sativa)

Ackerwinde (Concolvulus arvensis)
Sonnenblume (Helianthus annuus)
Schwarznessel (Ballota nigra)

Kornblume (Centaurea cyanus)

Gemeine Schafgarbe (Achillea millefolium)
Echtes Labkraut (Galium verum)

Echte Kamille (Matricaria chamomilla)

Weiler Géansefull (Chenopodium album)
Rot-Klee (Trifolium pratense)

Moschus-Malve (Malva moschata)
Gewdohnlicher Hornklee (Lotus corniculatus)
Weille Lichtnelke (Silene latifolia)
Schmalblittriger Doppelsame (Diplotaxis tenuifolia)
Geruchlose Kamille (Tripleurospermum inodorum)
Gemeine Wegwarte (Cichorium intybus)
Feinstrahl (Erigeron annuus)

Wilde Méhre (Daucus carota)
Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea)
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Anhang V1: Vielfalt der Insekten (Insecta) im Gallus Garten im Beobachtungszeitraum 14. Juli bis 24. September 2020. Ergebnisse aus dem iNaturalist-Projekt Gallus Garten Frankfurt am

Main.

Vielfalt der Insekten (Insecta) im Gallus Garten
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Anzahl der Beobachtungen

45
4

Vierzehnpunkt-Marienkéfer (Propylea quatuordecimpunctata)

Untergattung Seladonia

Untergattung Eutricharaea

Trigonotylus caelestialium

Tribus Villini

Tribus Dicyphini

Tribus Dexiini

Tribus Athysanini

Torymus calcaratus

Tephtritis preacox

Lasioglossum morio

Komplex Formica rufibarbis-group

Kleine Mistbiene (Syritta pipiens)
Harlekin-Marienkéfer (Harmonia axyridis)
Griine Reiswanze (Nezara viridula)
Goldfliege (Lucilia sericata)

Gemeine Wespe (Vespula vulgaris)
Gemeine Bodenwanze (Rhyparochromus vulgaris)
Gattung Waldameisen (Formica)

Gattung Platycheirus

Gattung Nysius

Gattung Mortel- & Blattschneiderbienen (Megachile)
Gattung Knotenwespen (Cerceris)

Gattung Fieberiella

Gattung Echte Fleischfliegen (Sarcophaga)
Gattung Dasytes

Gattung Coenosia

Gattung Astata

Gattung Aphis

Familie Waldschaben (Ectobiidae)

Familie Schlupfwespen (Ichneumonidae)
Distel-Flohkéfer (Sphaeroderma testaceum)
Chlamydatus pullus

Bienenwolf (Philanthus triangulum)
Agriphila geniculea

Variabler Flach-Marienkifer (Hippodamia variegata)
Hainschwebfliege (Episyrphus balteatus)

Gewdhnliche Langbauchschwebefliege (Sphaerophoria..

Gemeine Wiesenwanze (Lygus pratensis)
Gattung Eupeodes

Gattung Emblethis

Gattung Chorthippus

Gattung Anaspis

Franzosische Feldwespe (Polistes dominula)
Familie Polierfliegen (Lauxaniidae)

Brauner Grashiipfer (Chorthippus brunneus)
Nachtigall-Grashiipfer (Chorthippus biguttulus)
Komplex Bombus lucorum

Grofle Sumpfschwebefliege (Helophilus trivittatus)
Gattung Uroleucon

Gattung Gasteruption

Olivenbrauner Ziinsler (Pyrausta despicata)
Gattung Maskenbienen (Hylaeus)

Gattung Lucilia

Gattung Furchenbienen (Halictus)
Untergattung Dialictus

Gattung Hummeln (Bombus)

Deutsche Wespe (Vespula germanica)
Gelbbindige Furchenbiene (Halictus scabiosae)
Mistbiene (Eristalis tenax)

Feuerwanze (Pyrrhocoris apterus)

Gattung Schmalbienen (Lasioglossum)

Kleiner Kohlweifling (Pieris rapae)
Steinhummel (Bombus lapidarius)

Honigbiene (Apis mellifera)

Ackerhummel (Bombus pascorum)
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Anhang VI1: Vielfalt der GefaRpflanzen (Tracheophyta) im Gallus Garten und ausgewahlten iNaturalist-Projekten im Beobachtungszeitraum 14. Juli bis 24. September 2020.

Vielfalt der Gefdllpflanzen (Tracheophyta) im Gallus Garten und ausgewihlten iNaturalist-Projekten [1]

60

50

Kanadisches Berufkraut (Erigeron canadensis)
Jungfer im Griinen (Nigella damascena)
Italiensiche Strohblume (Helichrysum italicum)
Grofle Késepappel (Malva sylvestris)
Gewdhnlicher Wirbeldost (Clinopodium vulgare)
Gattung Margeriten (Leucanthemum)

Gattung Kressen (Lepidium)

Gattung Chrysanthemum

Echtes Johanniskraut (Hypericum perforatum)
Durchwachsenes Hasenohr (Bupleurum...
Breitwegerich (Plantago major)

Astriger Feinstrahl (Erigeron strigosus)
Herbst-Milchkraut (Scorzoneroides autmnalis)
Weiller Honigklee (Melilotus albus)
Stachel-Lattich (Lactuca serriola)
Schmalblittriges Greiskraut (Senecio inaequidens)
Lowenzahn (Taraxacum officinale)

Graukresse (Berteroa incana)

Gewdhnliche Kratzdistel (Cirsium vulgare)
Gattung Minze (Mentha)

Echter Thymian (Thymus vulgaris)

Echter Salbei (Salvia officinalis)

Echter Lavendel (Lavandula angustifolia)
Beiful (Artemisia vulgaris)

Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata)
Mause-Gerste (Hordeum murinum)

Gattung Ampfer (Rumex)
Taubenkropf-Leimkraut (Silene vulgaris)
Schwarzer Nachtschatten (Solanum nigrum)
Saat-Mohn (Papaver dubium)

Luzerne (Medicago sativa)

Schwarznessel (Ballota nigra)

Ackerwinde (Concolvulus arvensis)
Sonnenblume (Helianthus annuus)

Kornblume (Centaurea cyanus)

Echte Kamille (Matricaria chamomilla)

Weiler Gansefu3 (Chenopodium album)
Echtes Labkraut (Galium verum)
Moschus-Malve (Malva moschata)

Gemeine Schafgarbe (Achillea millefolium)
Rot-Klee (Trifolium pratense)

Gewohnlicher Hornklee (Lotus corniculatus)
Schmalblattriger Doppelsame (Diplotaxis tenuifolia)
Geruchlose Kamille (Tripleurospermum inodorum)
Feinstrahl (Erigeron annuus)

Weil3e Lichtnelke (Silene latifolia)

Gemeine Wegwarte (Cichorium intybus)

Wilde Méhre (Daucus carota)

Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea)
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Vielfalt der Gefdlpflanzen (Tracheophyta) im Gallus Garten und ausgewéhlten iNaturalist-Projekten [2]
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Wilde Karde (Dipsacus fullonum)

WeiB-Klee (Trifolium repens)

Roter Hartriegel (Cornus sanguinea)

Pastinak (Pastinaca sativa)

Hundsrose (Rosa canina)

Gewdhnlicher Natternkopf (Echium vulgare)
Farber-Wau (Reseda luteola)

Bunte Kronwicke (Securigera varia)
Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense)

Weille Taubnessel (Lamium album)
Wald-Storchschnabel (Geranium sylvaticum)
Schollkraut (Chelidonium majus)

Scharfer Hahnenfull (Ranunculus acris)
Kolkwitzie (Linnaea amabilis)
Gemiise-Génsedistel (Sonchus oleraceus)
Echte Nelkenwurz (Geum urbanum)
Wiesensalbei (Salvia pratensis)
Wiesen-Sauerampfer (Rumex acetosa)
Wolliges Honiggras (Holcus lanatus)

Kleiner Storchschnabel (Geranium puscillum)
Gattung Fingerkréuter (Potentilla)
Wiesen-Labkraut (Galium mollugo)
Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius)
Kriechendes Fingerkraut (Potentilla reptans)
Gewohnliche Robinie (Robinia pseudoacacia)
Acker-Witwenblume (Knautia arvensis)
Weilles Labkraut (Galium album)

Echter Dost (Origanum vulgare)

Grofle Brennessel (Urtica dioica)
Wiesen-Storchschnabel (Geranium pratense)

Zinnie (Zinnia elegans)

Wegerichbléttriger Natternkopf (Echium plantagineum)

Weg-Rauke (Sisymbrium officinale)
Sumatra-Berufkraut (Erigeron sumatrensis)
Sommerflieder (Buddleja davidii)

Ringelblume (Calendula officinalis)

Rainkohl (Lapsana communis)

Rainfarn (Tanacetum vulgare)
Mutterkraut-Wucherblume (Tanacetum parthenium)
Mittlerer Wegerich (Plantago media)
Knéduel-Ampfer (Rumex conglomeratus)
Klatsch-Mohn (Papaver rhoeas)

Kapuzinerkresse (Tropaeolum majus)
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Anhang V11: Vielfalt der Insekten (Insecta) im Gallus Garten und ausgewéhlten iNaturalist-Projekten im Beobachtungszeitraum 14. Juli bis 24. September 2020.

Vielfalt der Insekten (/nsecta) im Gallus Garten und ausgewdhlten iNaturalist-Projekten [1]

90

=) =3 (=3 (=3 S (=3 (e S

o~ O v < o ()] —

Anzahl der Beobachtungen

Gattung Dasytes

Gattung Coenosia

Gattung Astata

Gattung Aphis

Familie Waldschaben (Ectobiidae)

Familie Schlupfwespen (Ichneumonidae)
Distel-Flohkéfer (Sphaeroderma testaceum)
Chlamydatus pullus

Bienenwolf (Philanthus triangulum)
Agriphila geniculea

Gemeine Wespe (Vespula vulgaris)
Gattung Echte Fleischfliegen (Sarcophaga)
Goldfliege (Lucilia sericata)
Harlekin-Marienkéfer (Harmonia axyridis)
Griine Reiswanze (Nezara viridula)

Untergattung Seladonia

Gattung Mortel- & Blattschneiderbienen (Megachile)

Gemeine Wiesenwanze (Lygus pratensis)
Gattung Eupeodes

Gattung Emblethis

Gattung Anaspis

Variabler Flach-Marienkifer (Hippodamia variegata)

Hainschwebfliege (Episyrphus balteatus)

Gewohnliche Langbauchschwebefliege (Sphaerophoria scripta)

Franzosische Feldwespe (Polistes dominula)
Familie Polierfliegen (Lauxaniidae)
Brauner Grashiipfer (Chorthippus brunneus)
Gattung Chorthippus

Gattung Gasteruption

Grofle Sumpfschwebefliege (Helophilus trivittatus)

Komplex Bombus lucorum

Gattung Uroleucon

Nachtigall-Grashiipfer (Chorthippus biguttulus)
Olivenbrauner Ziinsler (Pyrausta despicata)
Gattung Furchenbienen (Halictus)

Gattung Maskenbienen (Hylaeus)

Gattung Lucilia

Untergattung Dialictus

Gattung Hummeln (Bombus)

Deutsche Wespe (Vespula germanica)
Gelbbindige Furchenbiene (Halictus scabiosae)
Mistbiene (Eristalis tenax)

Feuerwanze (Pyrrhocoris apterus)

Gattung Schmalbienen (Lasioglossum)

Kleiner KohlweiBling (Pieris rapae)
Steinhummel (Bombus lapidarius)

Honigbiene (Apis mellifera)

Ackerhummel (Bombus pascorum)

Tiere in Frankfurts Botanischen Gérten
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B Gallus Garten
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Vielfalt der Insekten (/nsecta) im Gallus Garten und ausgewéhlten iNaturalist-Projekten [2]

90

Totenkopfschwebefliege (Myathropa florea)
Stomorhina lunata
Stahlblauer Grillenjéger (Isodontia mexicana)
Hauhechel-Blauling (Polyommatus icarus)
Grof3e Heideliebelle (Sympetrum striolatum)
Gemeine Rosengallwespe (Diplolepsis rosea)
Gattung Thecophora
Gattung Seidenbienen (Colletes)
Europdische Streifenwanze (Graphosoma italicum)
Dunkle Erdhummel (Bombus terrestris)
Dinera grisescens
Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens)
Ameisen-Sackkéfer (Clytra laeviuscula)
= Untergattung Nabis
= Tribus Dickkopfzikaden (Agalliini)
= Phania funesta
= Marmorierte Baumwanze (Halyomorpha halys)
= Kugeliger Marienkéfer (Oenopia conglobata)
= Gattung Sphaerophoria
= Gattung Sandbienen (Andrena)
= Familie Zwergzikaden (Cicadellidae)
= Familie Weichwanzen (Miridae)
= Familie Spornzikaden (Delphacidae)
= Familie Schmal- und Furchenbienen (Halictidae)
= Familie Pilzmiicken (Mycetophilidae)
= Familie Nistfliegen (Milichiidae)
= Familie Kleine Dungfliegen (Sphaeroceridae)
= Familie Blattlause (Aphididae)
= Ameisen-Sichelwanze (Himacerus mirmicoides)
= Admiral (Vanessa atalanta)
= Planuncus vinzi
= Gattung Sepsis
= Gattung Scaptomyza
= Faulbaumblduling (Celastrina argiolus)
= Zweiundzwanzigpunkt-Marienkéfer (Psyllobora vigintiduopunctata)
= Gattung Wegameisen (Lasius)
=—— Siebenpunkt (Coccinella septempunctata)
. Vierzehnpunkt-Marienkéfer (Propylea quatuordecimpunctata)
. Untergattung Eutricharaea
. Trigonotylus caelestialium
Tribus Villini
. Tribus Dicyphini
. Tribus Dexiini
. Tribus Athysanini
. Torymus calcaratus
. Tephtritis preacox
. Lasioglossum morio
. Komplex Formica rufibarbis-group
. Kleine Mistbiene (Syritta pipiens)
. Gemeine Bodenwanze (Rhyparochromus vulgaris)
. Gattung Waldameisen (Formica)
. Gattung Platycheirus
. Gattung Nysius
. Gattung Knotenwespen (Cerceris)
. Gattung Fieberiella

0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Anzahl der Beobachtungen
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Anhang IX: Potentiale des Gallus Gartens fiir die Natur-Gesellschafts-Beziehungen anhand der 4 Dimensionen

des SES.
Dimensionen  Beispiele Potentiale flr Natur-
SES Gesellschafts-Beziehungen
Techniken Landschaftsplanerische Gestaltung  Erleben, Beobachten von Natur und
des Gallus Gartens Biodiversitat im Garten
(z.B. Sitzmdglichkeiten), DenkanstoRe
Krduterspirale, Hochbeete,
Insektenhotels, Barful3pfad,
Schmetterlingsbeet, Insektenwiese,
Anbautechniken
Praktiken Feste (z.B. Sommerfest, lebendiger ~ Gemeinsames Erleben in der Natur

Adventskalender), Gemeinsame
Aktionen, Tauschbdrsen,
Familienausflige,
Besprechungen/Garten AG,
Workshops

Selbstwirksamkeitserfahrungen
Erfahren von nachhaltigen
Alltagspraktiken

Institutionen

Formelle Struktur und Organisation
(Amter, Organisationen),
Verhaltensregeln,

Mull- und Wasserthematik,
Gesellschaftliche Themen
(Klimawandel, Mobilitéat),
Freiheiten

Vertrauensbasis, niedrigschwellige
Zugangsmaglichkeiten
Koordination

(Nachhaltige) Strukturen und
Prozesse

Selbstwirksamkeit, Teilhabe

Wissen

Neues Lernen (Informationstafeln,
Workshops),

Gegenseitiger Austausch,
Umdenken

Umweltbildung (Kinder und
Erwachsene)

Forderung von Relational Values
Transformationswissen
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

BUND
gNVv
IPBES
RV
SES

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland

gesellschaftliche Naturverhéltnisse

Intergovernmental Panel on Biodiversity and Ecosystem Services
Relational VValues

Sozial-Okologisches System
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